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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.233,91 zt (jeden tysiac dwieécie trzydzieSci trzy zlote
dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.043,77 zt (jeden tysigc czterdzieSci trzy zlote siedemdziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

a) powoddki kwote 134,06 zl (sto trzydziesci cztery zlote sze$¢ groszy) z zasadzonego w punkcie 1. (pierwszym) wyroku
roszczenia,

b) pozwanego kwote 571,50 zl (pieéset siedemdziesiat jeden zlotych pietdziesiat groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 456/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2021 roku powodka J. D. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.521,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaptaty, ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz powodztwo dotyczy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), w wyniku kolizji
drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej. Powodka dochodzi zgdanej kwoty tytulem kosztéw naprawy pojazdu potwierdzonych faktura nr (...).
Strona pozwana dokonala weryfikacji kosztéw naprawy wynikajacych z faktury i zalaczonej do niej kalkulacji poprzez
obnizenie uzasadnionych kosztow naprawy. Redukcje tych kosztéw nalezy uznac za bezzasadna.

(pozew k . 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego strona pozwana w sposéb prawidlowy ustalila
przystugujace poszkodowanemu odszkodowanie. Pozwany zarazem zaoferowal mozliwo$¢ naprawy pojazdu za
cene wskazanag w kalkulacji naprawy. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal stawke roboczogodziny, a takze brak
uzasadnienia dla mycia oraz przyjecia i obstugi szkody.

(odpowiedz na pozew k. 52-55.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do A.
O. samochdd marki V. (...) o nr rej. (...). W wyniku kolizji zostal uszkodzony tyt auta.

(zeznania Swiadka A. O. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 2 listopada 2021 roku- nagranie od 00:03:09 do
00:15:22, okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowana zlecita naprawe pojazdu przedsiebiorstwu powodki. Z przeprowadzonej naprawy wystawiono fakture
nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2019 r., na kwote 11.055,89 zl brutto, z terminem platnosci do 12 listopada 2019 r.

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku poszkodowana upowaznita powddke m. in. do zglaszania szkody, odbioru protokotow
ogledzin i kalkulacji, odbioru zaliczek i odszkodowan, dochodzenia roszczen i sktadania odwolan, skladania wnioskow
o odstapienie z cesji, negocjacji dotyczacych rozliczenia szkody.

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci powodka nabyla od A. O. wierzytelno§é
z tytulu niewyplacenia pelnego odszkodowania w zwiazku ze szkoda komunikacyjng zgloszong i likwidowang u
pozwanego za nr (...)-01.

(zlecenie naprawy k. 19, faktura k. 20, kalkulacja kosztéw naprawy k. 21-28, upowaznienie k.18 umowa przelewu
wierzytelnosci k. 17)

Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia nie mial nienaprawionych uszkodzen.

(zeznania Swiadka A. O. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 2 listopada 2021 roku- nagranie od 00:03:09 do
00:15:22)

Szkode zgloszono stronie pozwanej w dniu 9 wrzesnia 2019 r, co pozwany potwierdzil pismem z tego samego dnia. W
dniu 29 pazdziernika 2019 r. pozwanemu przestano kalkulacje naprawy, fakture z naprawy pojazdu.

(przyjecie zgloszenia szkody, faktura, kalkulacja naprawy - w aktach szkodowych k. 64)



Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czesci
oryginalnych oraz dodatkowe koszty mycia i sprzatania pojazdu, przy stawce za roboczogodzine 140 zl netto za prace
blacharsko-mechaniczne i lakiernicze wynosi 10.767,91 zl.

Stawka zastosowana przez warsztat naprawiajacy nie jest stawka wykraczajaca poza zakres niezaleznych stawek
warsztatowych z terenu wojewddztwa (...). Nie ma zadnych technicznych czy ekonomicznych podstaw do
kwestionowania stawki stosowanej przez warsztat powoda.

Koszt mycia pojazdu wynika z operacji technologicznej przygotowania pojazdu do naprawy i jest to koszt uzasadniony
do wyszczegoblnienia w kosztorysie, ale powinien on odpowiada¢ realiom rynkowym i nie by¢ wyzszy niz 50 zt brutto.

Naprawy przedmiotowego pojazdu nie da sie wykona¢ przy zastosowaniu metody Y8. Jezeli polakierowano by ,na
gotowo” wymontowany z pojazdu blotnik tylny i pas tylny na stojaku lakierniczym to byloby to dzialanie bezsensowne,
gdyz zamontowanie tych elementéw do pojazdu polegaé¢ musialaby m. in. na zeszlifowaniu nowo nalozonych powlok
z krawedzi elementéw, ktére beda taczone zgrzewami i spawami, czyli uszkodzenie lakieru, ktory zostal naniesiony
na stojaku. Sam proces wspawywania blotnika tylnego powoduje miejscowe odksztalcenia laczen, dla wyréwnania
powierzchni. Takie powierzchnie lgczen trzeba ponownie lakierowaé po wspawaniu stalych elementéw nadwozia, co
wyklucza jednocze$nie metode Y8. Taka naprawa bylaby nieskuteczna, gdyz miejsca laczen pasa tylnego i blotnika
z progiem i rama dachu oraz na calym pozostalym obwodzie bylyby pozostawione bez powloki lakierowej (naprawa
bylaby nieukonczona).

(opinia bieglego K. K. k. 97-123, opinia uzupelniajaca k. 148-153)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka A. O.. Depozycje §wiadka byly logiczne i spdjne,
nie byly podwazane przez strone przeciwna, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajgc opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwosci kwestie. Ostatecznie opinia ta
nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy szkody. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zalozeniem
wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda, powinna
by¢ w $wietle obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia szkodzacego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochdd marki V.. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢
dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody koniecznym jest odwotlanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art.
3611iart. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoéci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie

jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do

ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze poszkodowany nie jest zobowiazany do naprawy pojazdu najtanszym
mozliwym kosztem. Wrecz przeciwnie, jest on w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ci§le zwigzane z mozliwoécia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por.
uchwala SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem
czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te



szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. W
ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw.
zamiennikow, a nie czedci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez
przebieg. Tego typu postepowanie byloby catkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda
powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie
nizsza jakoScia i trwaloScia od czesSci oryginalnych, co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji,
ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany nie
wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie
zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowac
bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11,
wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sadowi nie sa przy tym znane normy techniczne, ktore uzaleznialyby
zastosowanie w naprawie cze$ci nizszej jakoSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, Zze naprawiono przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawiono fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 140 zl netto. Je§li w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowiazkiem pozwanego, ktory zakwestionowal
wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéow zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w warsztacie pow6dki, a roszczenie dotyczy refundacji
poniesionych kosztéw naprawy, powinnos$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiscie poniost koszty w okreslonej
wysokoSci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest
konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku
(III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do
kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowcezas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na
pozwanym. W niniejszej sprawie poszkodowany zdecydowal sie na wybor warsztatu. Zdaniem Sadu fakt, iz mozliwa
byla naprawa pojazdu po stawce nizszej niz 140 zl netto nie oznacza, ze odszkodowanie winno by¢ ustalane w oparciu
o taka stawke. Stawka 140 zl netto za rbg jest — jak wskazal biegly — stawka rynkowa. Nadto jak wyzszej wskazano, za
zasadne uznano koszt mycia pojazdu jako koszt uzasadniony technologia naprawy w kwocie 50 zt brutto, zatem tez
Sad przyjal, iz zasadne odszkodowanie za naprawe pojazdu V. wyniosto 10.767,91 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.233,91 zl dalszego odszkodowania
(10.767,91 zl pomniejszona o 9.534 zt uznanego odszkodowania).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.233,91 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13
listopada 2019 roku. Termin wymagalno$ci Swiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem



tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie poszkodowany zglosit
pozwanemu szkode w dniu 9 wrzes$nia 2019 roku,, zatem ustawowy termin na wyplate odszkodowania uplywal w
dniu 9 pazdziernika 2019 roku. Jednocze$nie pozwany najpézniej w dniu 29 pazdziernika 2019 roku dysponowatl
fakturg i kalkulacja naprawy. W zwiazku z czym jako podmiot profesjonalny, zajmujacy sie likwidacja szkod w ciggu
30 dni od dnia zgloszenia szkody, a tym bardziej od dnia przedstawienia faktury, mial mozliwo$¢ ustalenia wartoéci
odszkodowania. Zdaniem Sadu, nie bylo przy tym potrzebne okreslenie konkretnie dochodzonej kwoty, bowiem
pozwany zawodowo zajmuje sie likwidowaniem szk6d w pojazdach, zatem ma on mozliwo$¢é dokladnego ustalenia
odszkodowania. Sad zasadzil wiec odsetki od uzupekiajacego $§wiadczenia od dnia 13 listopada 2019 roku., zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. Powod zadal zasadzenia kwoty 1.521,89 zl, za$ finalnie
Sad zasadzil 1.233,91 zl. Oznacza to, ze powod wygral sprawe w 81%. Na koszty strony powodowej zlozyly sie:
kwota 200 z} uiszczona tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 900 z} stanowigca wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika, kwota 500 z} uiszczona tytutem zaliczki i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj.
lacznie kwota 1.617 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, tj. kwota
900 zl obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, 500 z} uiszczona tytutem zaliczki tj. lacznie 1.400 zl.
Lacznie koszty poniesione przez obie strony wynosily 3017 zl. Zatem pozwany winien bylby poniesé kwote 2.443,77 zt
(3.017 zt x 81%). Porownujac koszty faktycznie poniesione przez strony z kosztami, ktére powinny ponies$¢ stosownie
do stopnia, w jakim przegraly sprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany faktycznie poniost koszty w kwocie 1.400 zl, a
powinien byl ponie$é 2.443,77 zt. Rdznica zatem wynosi 1.043,77 zt i podlega ona zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Sad obciazyl strone powodowa obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi kwoty 134,06 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, przy czym kwote te na podstawie art.
113 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnac¢ z zasadzonego w pkt 1. wyroku
roszczenia, za$ od strony pozwana obcigzyt obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 571,50 zl.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



