Sygn. akt VIII C 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: staz. Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodki M. T. kwote 52.456,56 zl (pietédziesiat dwa tysiace czterysta pieédziesiat szeSé¢ zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 48.173,93 zl (czterdziesci osiem tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat trzy grosze) od dnia 22 maja
2021 roku do dnia zaplaty;

b) 4.282,63 zt (cztery tysiace dwieicie osiemdziesiat dwa zlote sze$cdziesiat trzy grosze) od dnia 23 wrzeénia 2022
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powddki M. T. kwote 6.241 zl (sze$¢ tysiecy dwieécie czterdzieSci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 198,29 zl (sto dziewietdziesiat osiem zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) tytulem
niewykorzystanej czesci zaliczki.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2021 roku powddka M. T., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zaplate kwoty 46.544,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty oraz
kwoty 1.629,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil ze w dniu 8 listopada 2020
roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B., ktérym kierowala powoddka.
Sprawca zdarzenia — kierujgcy pojazdem marki A. — byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po zgloszeniu



szkody pozwany wyliczyl warto§é szkody na kwote 25.736,46 zt. Jednocze$nie powddka zlecila wydanie prywatnej
ekspertyzy, na gruncie ktérej koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal ustalony na poziomie 46.544,18 zl.
Ponadto

w dodatkowej opinii technicznej dotyczacej przebiegu zdarzenia wskazano, ze uszkodzenia samochodéw B. i A.
koreluja ze sobg oraz ze brak jest podstaw do podwazenia mozliwosci wystapienia kontaktu kolizyjnego tych pojazdow
w okolicznoSciach podanych przez uczestnikéw zdarzenia. Koszt sporzadzenia kalkulacji i opinii wyniést 1.629,75 zl.
Pelnomocnik podnioést ponadto, ze powodka nabyla przedmiotowa wierzytelnosci od R. N. — wlasciciela samochodu
B., w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal
legitymacje czynna powodki akcentujac, ze do akt sprawy nie zostala zZlozona umowa cesji przenoszaca przedmiotowa
wierzytelno$¢. Niezaleznie od powyzszego wyjasnil, ze zgloszone uszkodzenia pojazdéw nie mogly powstaé

w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia, co wyklucza odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j.
W tym zakresie podniosl, ze uszkodzenia przedniej cze$ci nadwozia B. nie koreluja z uszkodzeniami tylnej czeSci
nadwozia A. i nie mogly powstaé w wyniku kolizji. Ponadto ruch pozderzeniowy obu pojazdéw nie odpowiada
prawom fizyki. Pelnomocnik zakwestionowat rowniez koszt naprawy samochodu B. wskazujac, ze uzycie w naprawie
alternatywnych czeéci zamiennych pozwala na przywrécenie stanu poprzedniego. Dodal, ze powodka nie udowodnila,
aby istnial szczeg6lny interes uzasadniajacy uzycie w naprawie czeSci oryginalnych. Wreszcie wyjasnil, ze koszty
prywatnej ekspertyzy nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkodag.

(odpowiedz na pozew k. 36-40v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piémie procesowym z dnia

8 wrzesnia 2022 roku pelnomocnik powoddki rozszerzyl powodztwo o kwote 4.282,63 zt i wniodst o zasadzenie od
pozwanego kwot: 46.544,18 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,
1.629,75 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 4.282,63 zl od dnia
rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

(protokél rozprawy k. 94-100, k. 201-202, k. 209-210, k. 220, pismo procesowe k. 212-212v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2020 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym brat udzial nalezacy do R. N. samoch6d
marki B. o nr rej. (...), kierowany przez powodke M. T.. Bezposrednio przed zdarzeniem powodka jechala prawym
pasem dwupasmowej jezdni w kierunku K.. W tym samym czasie, w tym samym kierunku, samochodem marki A.
jechat A. G., poruszajac sie lewym pasem jezdni. Predko$¢ samochodu A. byla wyzsza od predkosSci B.. W pewnym
momencie A. G. postanowil zmieni¢ pas na prawy i w czasie tego manewru doprowadzil do kontaktu prawego tylnego
naroznika swojego pojazdu z lewym przednim naroznikiem nadwozia B.. Wskutek kontaktu samochdd B. zjechatl
na pobocze, a nastepnie uderzyl w bariere energochlonna. Z kolei pojazdem marki A. na skutek podjetych przez
kierujacego manewrdéw zaczelo ,rzucaé” po drodze, a nastepnie obrocil sie on wzgledem swojego toru jazdy i finalnie
zatrzymat sie na lewym pasie jezdni, w okolicach barierek rozdzielajacych oba kierunku ruchu, zwrécony przodem
do samochodu B..

Kierowca A. nie kwestionowal swojej winy za zdarzenie, czego dal wyraz w spisanym o$wiadczeniu. Na jego prosbe
powodka nie wzywala na miejsce kolizji policji.

A. G. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...).



(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 2 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka A.
G. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 2 grudnia 2021 roku, zeznania §wiadka R. N. — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia

2 grudnia 2021 roku, zeznania §wiadka D. T. — elektroniczny protokdl rozprawy

z dnia 2 grudnia 2021 roku, z akt szkody: o$wiadczenie sprawcy kolizji, protokoly z rozpytania)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego
toku pozwany przeprowadzit ogledziny samochodéw bioracych udziat w zdarzeniu, dokonal réwniez rozpytania
uczestnikow kolizji oraz wyceny szkody w pojezdzie B. na kwote 25.736,46 zl brutto, o czym powiadomil R. N.. Na
zlecenie pozwanego zostala takze wydana opinia techniczna, na gruncie ktorej wskazano, ze: uszkodzenia przedniej
lewej czeSci nadwozia B. nie koreluja z uszkodzeniami tylnej cze$ci nadwozia A., ruch pokolizyjny pojazdow nie
odpowiada prawom fizyki, uszkodzenia prawej strony samochodu B. mogly powsta¢ w wyniku uderzenia w bariere
energochlonna we wskazywanym miejscu zdarzenia.

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 roku pozwany poinformowal o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci za skutki
przedmiotowego zdarzenia. Nastepnie stanowisko to podtrzymat

w piSmie z dnia 3 marca 2021 roku. W jego uzasadnieniu pozwany powolal sie na wnioski ze sporzadzonej na jego
zlecenie opinii techniczne;j.

Po wydaniu decyzji przez ubezpieczyciela powodka zlecila wykonanie kalkulacji naprawy, na gruncie ktorej koszt
naprawy samochodu B. zostal wyliczony na kwote 46.544,18 zl brutto. Na jej zlecenie zostala ponadto sporzadzona
opinia techniczna, w tredci ktorej rzeczoznawca samochodowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do podwazania
mozliwo$ci wystapienia kontaktu kolizyjnego samochodu B. i samochodu A. w okolicznoSciach podanych przez
uczestnikdéw zdarzenia. Z powyzszego tytulu M. T. poniosta wydatek w wysoko$ci 1.629,75 zl.

(decyzja k. 11-11v., kalkulacja naprawy k. 12-15v., opinia techniczna k. 16-22, k. 47-53, faktura k. 23, z akt szkody: druk
zgloszenia szkody, korespondencja email, protokoly z rozpytania, protoko6t z ogledzin, dokumentacja fotograficzna,
pismo z 3.03.2021; okolicznos$ci bezsporne)

R. N. przeni6st na powodke calosé wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi, wynikajacej ze szkody z
dnia 8 listopada 2020 roku na pojezdzie marki B. o nr rej. (...), za ktérg odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Pojazd
ten zostal po szkodzie cze$ciowo naprawiony przy uzyciu uzywanych oryginalnych czeéci.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 2 grudnia 2021 roku zeznania §wiadka R.
N. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

2 grudnia 2021 roku, zeznania §wiadka D. T. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 2 grudnia 2021 roku, z akta szkody: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci)

Nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenia przedniego lewego naroznika nadwozia B. opisane w aktach szkody
likwidowanej przez pozwanego powstaly od kontaktu z samochodem marki A., a uszkodzenia na prawym boku B.
powstaly od bariery energochlonne;j

w miejscu zdarzenia.

Z uwagi na brak zabezpieczenia §ladow na jezdni nie mozna wykluczy¢é okolicznosci zdarzenia dotyczacych
pozderzeniowego ruchu samochodu marki A..

Samocho6d marki B. zostal czeéciowo naprawiony po zdarzeniu, w tym przy uzyciu uzywanych czesci oryginalnych.
Nie jest mozliwe sporzadzenie kalkulacji naprawy uwzgledniajacej uzycie w naprawie czeéci uzywanych.

Koszt naprawy samochodu B. uwzgledniajacy zakres uszkodzen mogacy powstac
w tym pojezdzie w trakcie kontaktu z innym pojazdem, a nastepnie z bariera energochlonna,



z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu (wedlug warsztatowej zasady przywrodcenia stanu
poprzedniego), praktyki warsztatowej i stawki za rbg 120 zl netto, wynio6stby 50.826,81 zl brutto.

Brak jest norm technicznych, ktoére wigzalyby wiek pojazdu z rodzajem czesci, jakie moga byé uzyte w naprawie. W
realiach handlu samochodami uzywanymi, kazdy pojazd naprawiany traci na wartoSci rynkowej przy probie zbycia.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 113-149, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 185-190)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
wyjasnienia powodki oraz zeznania $wiadkow — uczestnikow kolizji. Osoby te opisaly zapamietany przez siebie
przebieg zdarzenia wskazujac, w jakich okolicznoSciach doszto do kontaktu miedzy samochodami B. i A., a takze jaki
byl tor ruchu pojazdéw po zderzeniu. Depozycje wymienionych oséb byly logiczne i spdjne, korespondowaly ze soba
w odpowiednim zakresie, nie zostaly skutecznie podwazone przez strone przeciwng, wobec czego Sad uznal, ze moga
stanowi¢ one podstawe czynionych ustalen faktycznych.

Sad opartl sie ponadto na tresci opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, a takze na
okolicznoS$ciach zdarzenia przedstawionych przez jego uczestnikow. Dokonujac analizy zdarzenia biegly na wstepie
wyjasnil, ze wobec braku jakichkolwiek dowodow materialnych pozwalajacych na odtworzenie sposobu i toru ruchu
pojazdéw, Sladow kryminalistycznych czy polozenia pokolizyjnego, nie jest mozliwe od strony technicznej wykonanie
jakichkolwiek analiz czasowo-przestrzennych i geometrycznych zwigzanych

z realiami miejsca zdarzenia i jego rekonstrukcja. Jednocze$nie w oparciu o zebrany material dowodowy biegly
dopuscil mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez jego uczestnikéw. W zakresie uszkodzen
na obu pojazdach biegly podal, ze zachodzi korelacja wysokoSciowa wskazywanych przez uczestnikow stref kontaktu
pojazdéw, co dodatkowo potwierdza wieloplaszczyznowa analiza. Zwrocit rowniez uwage, ze takze uszkodzenia
na prawym boku B. mozna wigza¢ z cechami geometrycznymi bariery energochlonnej, w ktéra po kontakcie z
A. mialo uderzy¢ B.. W opinii uzupekiajacej, odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana,
biegly analizujac pokolizyjny ruch samochodu A. wyjasnil, ze kazdy katowy tor ruchu pojazdéow w chwili kontaktu z
przeszkoda z natury rzeczy moze skutkowac odchyleniem ich toru ruchu. Wskazal, ze tor ten moze by¢ korygowany
w sposdb zalezny od np. sposobu reakcji na gwaltowna zmiane sytuacji na drodze, co jest cechg osobnicza kazdego
kierujacego, zalezna od czasu praktyki w kierowaniu pojazdem, badz tez automatycznie korygowany przez systemy
bezpieczenstwa w pojezdzie. Finalnie podal, ze wobec braku §ladéw na jezdni mozna bylo tylko nie wykluczyé
okoliczno$ci zdarzenia dotyczacych ruchu pozderzeniowego A..

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2022 roku Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia ja pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkre$li¢ nalezy, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od
uznania sadu zalezy czy w sprawie istniejg watpliwoSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno
do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupekienia
opinii badZ dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku,

a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka opinii
dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna



iprzekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba
powolania kolejnego bieglego (albo uzupekienia opinii) powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoéciami sprawy,
stosownie do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony

z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty
wskazujace niekompletno$¢, nielogiczno$é i niesp6jnos¢ opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019
roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA

w L. z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia

9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powzig¢ watpliwoSci — czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostata sporzadzona w spos6b
prawidlowy, a zatem wymaga wyja$nien lub uzupehienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana
opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma obowiazku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo, az ktorys
z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN

zdnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwosci tego rodzaju Sad sie nie dopatrzyt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci w zakresie nalezno$ci gléwnej oraz cze$ciowo w
zakresie odsetek.

Na wstepie rozwazenia wymagal zgloszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej powo6dki. Zarzut ten
okazal sie niezasadny. Wprawdzie racje ma pozwany wywodzac, ze do akt sprawy nie zostala zlozona umowa cesji,
niemniej jednak traci on z pola widzenia fakt, ze w aktach szkody znajduje sie o§wiadczenie wilaéciciela samochodu
B. R. N. z dnia 9 listopada 2020 roku, w tresci ktérego informuje on o dokonaniu cesji wierzytelnosci wynikajacej
z przedmiotowej szkody, przystugujacej mu wobec pozwanego, na rzecz powo6dki. Przedmiotowy dokument pozwala
wiec jednoznacznie stwierdzié, ze przejécie wierzytelnoéci miato miejsce, wynika z niego bowiem pomiedzy jakimi
stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie bylo
zrodlo jej powstania, co czyni przedmiotowy zarzut nieskutecznym.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest

do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada



za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej,

ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowat roszczenie powodki co do zasady, podnoszac, iz w jego przekonaniu
podnoszac, iz w jego przekonaniu stwierdzone uszkodzenia samochodu marki B. i A. nie mogly powstaé¢ w
okolicznos$ciach deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia. Wobec stanowiska pozwanego w pierwszej kolejnosci
ustaleniu wymagato, czy samoch6d marki V. brat udzial w zdarzeniu z dnia 8 listopada 2020 roku,

a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powodke oraz D. T. i A. G.. W ocenie Sadu w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci relacji uczestnikow kolizji oraz tresci opinii bieglego
sadowego P. K., brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej

w zgloszeniu szkody. Powddka oraz Swiadkowie opisali zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac
zastepowania luk w pamieci domystami, a ich relacja wzajemnie ze soba koresponduje w zakresie najistotniejszych
faktoéw. Co istotne, biegly sadowy w oparciu

o dostepny material dowodowy dopusécil mozliwo$é, iz doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. od kontaktu z
samochodem A., a nastepnie od kontaktu z bariera energochlonna, nie wykluczyl réwniez okoliczno$ci zdarzenia
pokolizyjnego ruchu samochodu A.. Oczywiscie Sad dostrzega okoliczno$¢, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze
zdarzenie przebiegalo

w sposob przedstawiony przez powodke i §wiadkow, a jedynie dopuscil taka mozliwo$é, z calg stanowczo$cia uznac
jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden sposob nie deprecjonuje wersji uczestnikow kolizji. Biegly dokonujac
analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na relacji tych oséb, dokumentacji fotograficznej dotyczacej obu pojazdow,
dokumentach zgromadzonych

w aktach szkodowych, a takze przeprowadzonej analizie uszkodzen pojazdéw, w toku ktoérej uznal, ze zachodzi
korelacja wysoko$ciowa wskazywanych przez uczestnikow stref kontaktu pojazdéw, co dodatkowo potwierdzila
wieloplaszczyznowa analiza z wykorzystaniem skalowanych sylwetek pojazdow. W ocenie bieglego takze uszkodzenia
na prawym boku B. mozna wigzaé¢ z cechami geometrycznymi bariery energochlonnej, w ktora po kontakcie z A.
mialo uderzy¢ B.. Co wiecej, w ocenie bieglego, wobec braku §ladow na jezdni, brak jest podstaw do potwierdzenia
lub kategorycznego kwestionowania pokolizyjnego ruchu samochodu A. w spos6b przedstawiany przez uczestnikow
zdarzenia, dlatego tez biegly takiego ruchu nie wykluczyl. Przypomnienia wymaga, ze w zwiazku z zaistnialg kolizja
nie byla wzywana policja, nie zostaly zatem zabezpieczone zadne Slady pozostawione przez oba samochody na jezdni,
nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na jezdni doszlo do ich kontaktu, w jaki dokladnie sposéb kontakt ten
przebiegal, jaka byla wyj$ciowa oraz kolizyjna predko$é pojazdow, w jaki sposéb byly one hamowane. Klarownosci
w tym zakresie nie wprowadzaja zeznania uczestnikow kolizji, sg one bowiem doé¢ ogdlnikowe i skupiaja sie na
podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnikéw zdarzenia zawsze cechuje duzy



subiektywizm, a nadto, kazda z os6b bioracych udzial w zdarzeniu moze zupelnie odmiennie zapamietac jego przebieg,
na co wplywa nie tylko dynamika zdarzenia, ale takze zdolno$ci percepcyjne kazdej osoby. Co oczywiste wobec braku
zabezpieczenia jakichkolwiek §ladow zdarzenia brak byto podstaw do przeprowadzenia symulacji kolizji, ta bowiem
musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predkosci pojazdu, ich toru poruszania sie
przed kolizja, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe. Symulacja taka w zaden spos6b nie
dalaby odpowiedzi na pytanie, jak w rzeczywistoSci przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden
z mozliwych jego wariantéow. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zmiana ktoéregokolwiek z parametréw branych
pod uwage przy przeprowadzaniu takiej symulacji (np. predkoSci jednego z pojazdow, wspolezynnika przyczepnoéci,
miejsca w ktérych doszlo do kontaktu) rzutowalaby na jej efekty koncowe. Symulacja taka w istocie opieralaby sie
na relacji uczestnikow ktoére, o czym byla juz mowa, cechuje duzy subiektywizm i ktére to relacje opieraja sie na
odczuciach tych oséb, badz na zalozeniach przyjetych przez bieglego sadowego. Biegly wprawdzie sporzadzil dwie
animacje ilustrujace w jaki sposéb moglo dojsé do kolizji, ktore z jednej strony potwierdzaja ruch samochodu B. w
czasie i po kontakcie z A., z drugiej za$ wskazuja, ze A. nie obracalo sie po kontakcie z B., niemniej jednak animacje
te maja wylacznie pogladowy charakter — pokazuja jedng z wielu opcji przebiegu zdarzenia. Jednocze$nie biegly w
opinii uzupekiajacej zwroécil uwage, ze kazdy katowy tor ruchu pojazdéw w chwili kontaktu z przeszkoda z natury
rzeczy moze skutkowaé odchyleniem ich toru ruchu, ktérego korekta zalezy m.in. od do$wiadczenia i umiejetnosci
kierowcy. Stad tez w ocenie Sadu nie mozna wykluczaé, ze kierujacy samochodem A. podjal manewry obronne,
ktore ostatecznie doprowadzily do obrocenia sie tego pojazdu wzgledem kierunku jazdy. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze
powinnoscia ubezpieczyciela jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w sposob, ktory pozwoli na ustalenie
stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci $éwiadcezenia (art. 29 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej). Pozwany, dysponujacy profesjonalng i wyszkolong kadra pracowniczg, winien zatem
w taki spos6b dokona¢ m.in. ogledzin pojazdéw i uwieczni¢ wyniki tej czynnoSci na fotografiach, aby pdzniejsza
analiza sporzadzonej w wyniku tych dzialann dokumentacji pozwalala rozwia¢ watpliwo$ci odno$nie tego, czy zdarzenie
przebiegalo w okreSlony sposéb i skutkowalo powstaniem okreslonych uszkodzen. Finalnie to pozwany winien
wykazaé zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze kolizja miala inny przebieg, anizeli przedstawiony
przez uczestnikdéw zdarzenia. Powinno$ci tej pozwany sprostaé nie zdolal, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody, jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg

na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a
takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace
znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).



Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze
koszt nowych cze$ci i innych materialéow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,

IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku,

I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a
réwnowarto$¢ hipotetycznie okre§lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom

odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane

w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji kwestia naprawy samochodu marki B. i jej koszt,

ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym catkowicie
ignorowa¢ okoliczno$¢, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrdcony do stanu
sprzed szkody.

W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie wyplacil pozwany) osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo nie
ma mozliwo$ci zaangazowania wlasnych §rodkéw, dysponuje bowiem ograniczonymi $§rodkami finansowymi, ktére
wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja stosowanie czesci uzywanych, zamiennikéw itp.). Truizmem jest
przy tym stwierdzenie, ze przejScie badania technicznego warunkujacego dopuszczenie pojazdu do ruchu nie oznacza
automatycznie, ze taki pojazd w wyniku dokonanej naprawy zostal przywrécony do stanu sprzed zdarzenia. Celem
badania technicznego jest bowiem sprawdzenie, czy pojazd moze bezpiecznie uczestniczy¢ w ruchu drogowym, w jego
toku nie sprawdza sie natomiast, czy pojazd posiada wszystkie sprawne elementy, czy wcze$niejsze naprawy zostaly
wykonane zgodnie z technologig producenta pojazdu itp. Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwoSci
to, ze te racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrécenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore
wyznaczaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w
dacie zdarzenia — winny zosta¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w spos6b tozsamy, obiektywnie
weryfikowalne, hipotetycznie postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego
samochodu, czy tez nie i np. nastagpila jego sprzedaz, czy tez samochdd nie zostal naprawiony i w dalszym
ciggu pozostaje wlasnoécia poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje
zainteresowany jedynie ,wyréwnaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego
majatku. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze samoch6d marki B. zostal naprawiony wylacznie cze$ciowo nie ma wiec
mowy o tym, ze stan poprzedni zostal przywrocony.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia drogowego,

z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 120 zt netto, z uzyciem
czeSci nowych, oryginalnych, wedlug warsztatowej zasady przywrocenia stanu poprzedniego, wynosi 50.826,81 zl
brutto. Jak wyjasnil biegly kazda szkoda skutkuje obnizeniem wartos$ci rynkowej pojazdu, wobec czego nie sposéb
podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby naprawa przy uzyciu czesci oryginalnych mogta doprowadzi¢ do wzrostu
warto$ci samochodu B.. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw



oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciéle zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego
samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktdrego nie mozna w zadnym
razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej
(por. uchwatla SN

7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze
oryginalno$c¢ czeéci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobdér moze prowadzié¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta czes$c
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowartoéc
"restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkeji czesci
jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane na roéwni

z czeSciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sg tansze od tychze. Powyzsze
sprawia, ze montaz czeéci jakosci (...) w pojezdzie, w ktérym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje
zmniejszeniem wartoéci rynkowej pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow,
a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg.
Tego typu postepowanie byloby catkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na
skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to z opinii bieglego,
ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoScig i trwalo$cia od czesci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie
na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane s3 ich parametry,
a ich montaz w pojezdzie moze skutkowaé nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenistwa. Co relewantne,
pozwany, ktéry przeprowadzil ogledziny samochodu B. nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodéw, ktoére pozwolilyby
przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego
pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez
ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (por.
takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc 78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, Zze przywrocenie
pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywréceniem pojazdu

w pekni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto§é
handlowg w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet

w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie

z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany

w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi
naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Tozsamy wniosek
wysnutl biegly w opinii. Nie moze rowniez traci¢

z pola widzenia okolicznoéci, ze pozwany nie udowodnil, iz powodka byla w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd
za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z
technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna



konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie.

Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil powodowi zadnego odszkodowania, wobec czego do zaplaty jest kwota
50.826,81 z dochodzona pozwem przez powddke.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila takze zaplaty kwoty 1.629,75 zl tytulem poniesionych kosztéw
zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy oraz opinii technicznej, ktére to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak
wyjasénit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku

z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody
ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodzg wydatki

i koszty zwiagzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od
ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnosci
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a
wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzié
watpliwosci, ze zlecenie przez powodke wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, kosztorys
sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Uprawnione bylo takze zlecenie wydania opinii
technicznej pozwany kwestionowal bowiem przebieg zdarzenia, a tym samym swoja odpowiedzialno$¢. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, mial realng mozliwo$¢ wlaéciwej wyceny zgloszone;j
szkody oraz oceny, czy zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez jego uczestnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki M. T. kwote 52.456,56 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwot: 48.173,93 zl od dnia 22 maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz 4.282,63 zl od dnia 23
wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Godpzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie
go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia
Swiadczenia. W niniejszej sprawie powddka nie wzywala pozwanego do zaplaty naleznego jej odszkodowania na etapie
przedsadowym, wobec czego Sad uznal, iz pierwszym wezwaniem byl pozew, ktérego odpis doreczono pozwanemu w
dniu 21 maja 2021 roku. W konsekwencji pozwany popadl w opdznienie

w zaplacie kwoty dochodzonej pozwem od dnia 22 maja 2021 roku. Odsetki od rozszerzonej cze$ci pozwu Sad zasadzit
z kolei od dnia przypadajacego po dacie doreczenia przeciwnikowi pisma procesowego w tym zakresie.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka wygrala
spor niemal w calosci ulegajac jedynie w czesci roszczenia odsetkowego, byla zatem uprawniona zadac zwrotu calo$ci
poniesionych kosztéw procesu.

Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 2.409 zl, oplate sadowa od rozszerzonej czeéci powddztwa — 215 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.241 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto Sad nakazal zwr6cié¢ na rzecz pozwanego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 198,29 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



