Sygnatura akt VIII C 295/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko K. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. H. na rzez powodki M. T. kwote 19.112,42 zt (dziewietnascie tysiecy sto dwanascie zlotych
czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. H. na rzecz powoda M. T. kwote 4.617 zl (cztery tysigce sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloSci;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. P. B. kwote 2.952 z} (dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 295/21

UZASADNIENIE

Powodka M. T., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla przeciwko pozwanemu K. H. pozew
o zaplate kwoty 19.112,42 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 marca 2020 roku za pomoca przelewu bankowego omylkowo przekazala
pozwanemu kwote 22.811,36 z} tytutem wynagrodzenia za prace za luty 2020 roku. Pelnomocnik wyjasnil, ze powodka
winna byla przekazaé¢ na rachunek pozwanego laczng kwote 3.698,94 zl stanowiaca wynagrodzenie za luty 2020
roku oraz zalegle $wiadczenia pracownicze wyplacane przy rozwigzaniu umowy o prace. Podkreslil, ze pozwany w
miesigcu styczniu 2020 roku otrzymal kwote 2.600 zl tytulem wynagrodzenia, za$§ w grudniu 2020 roku otrzymat z
tego tytulu 2.632 zl. Jako podstawe prawng powddztwa pelnomocnik powddki wskazat art. 405 k.c. w zw. z art.. 409
zd. 2 k.c. Pelnomocnik podkreslil, Ze pozwany otrzymujac przelew na tak wysoka kwote musial mie¢ §wiadomos¢,
ze wynagrodzenie to jest wyzsze niz dotychczas otrzymywane, wobec czego winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
roznicy pomiedzy naleznym mu wynagrodzeniem oraz $wiadczeniami naliczonymi wskutek rozwigzania umowy o
prace a faktycznie wyplacona kwotg. Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zwrotu naleznych jej $rodkow
pienieznych, jednakze bezskutecznie. (pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany K. H. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie. Pozwany potwierdzil, ze w
dniu 10 marca 2020 roku otrzymatl od powodki przelew na kwote 22.811,36 zl, jednakze zakwestionowal roszczenie o
zaplate 19.112,42 z1. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wyjasnil, ze w zamian za §wiadczong przez pozwanego



prace powodka miala wyplaca¢é mu miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 2.900 zl, za$ za prace w godzinach
nadliczbowych 36 zl/h. Pozwany podniosl, ze powddka przez dtugi czas zwlekala z podpisaniem umowy i nie wyplacala
uzgodnionych kwot wynagrodzenia. Po zawarciu pisemnej umowy o prace powodka nadal wyplacala pozwanemu
nizsze wynagrodzenie niz wynikajace z umowy i rzeczywiscie przepracowanego przez pozwanego czasu, nadto
pozwany nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pomimo wielokrotnych présb pozwanego,
powddka nie uregulowala zadluzenia powstalego wobec pozwanego. Powod podkreslil, ze kwote 22.811,36 z1, ktéra
wplynela na jego konto w dniu 10 marca 2020 roku potraktowal jako nalezne mu wyréwnanie nieuregulowanego
dotad wynagrodzenia za wszystkie miesigce pracy. Pozwany zaznaczyt przy tym, ze otrzymana kwota zostala przez
niego w caloSci wykorzystana na potrzeby rodziny, zwrot pozyczek, zaspokojenie zaleglych zadluzen kredytowych,
komorniczych, a takze na zakup podstawowych srodkéw zywnosSciowych, chemicznych, ubran oraz pokrycie kosztow
leczenia ciezarnej zony i dziecka. Podkreslil, ze po przelewie §rodkéw na konto cze$é z nich zostala $ciagnieta z
konta jako automatyczna splata kredytu oraz zostala zajeta automatycznie z tytulu zajecia komorniczego, na co
pozwany nie mial zadnego wplywu. Pozwany podkreslil, ze kwota wplacona przez powddke w dniu 10 marca 2020
rok nie pokryla w pelni naleznego mu niewplaconego wynagrodzenia. Pozwany oznajmil, ze od lutego 2019 roku do
lutego 2020 roku otrzymat wynagrodzeni w kwocie 33.018 zl, za§ powinien otrzymac z tego tytulu kwote 43.500 zl,
powddka zalegala wiec z platnoSciami za wynagrodzenie w wysokoéci 10.482 zt. Nadto powdd za godziny nadliczbowe
powinien otrzymaé¢ od powodki wynagrodzenie w kwocie 25.920 zl. Zdaniem pozwanego nalezna mu od powddki
kwota zaleglych wynagrodzen z odsetkami przekracza przekazang w dniu 10 marca 2020 roku kwote. (odpowiedz
na pozew k.29-34)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowil dla pozwanego pelnomocnika w osobie adwokata.
(postanowienie k. 83)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko
pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew i wnioést o zasadzenie kosztéw procesu. (protokél rozprawy k.
110-111, k. 122-123, k. 148, k. 177-177v., k.228-230, k. 255-256)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany w dniu 21 grudnia 2018 roku zawarl z Agencja Pracy (...) Sp.z 0.0. w L. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem
bylo wykonywanie przez zleceniobiorce dzialajacego na zlecenie zleceniodawcy okreslonych ustug lub czynnoSci
u klientéw zleceniodawcy na podstawie konkretnego jednostkowego zlecenia. Umowa zostala zawarta na okres
12 miesiecy. Wynagrodzenie z tytulu wykonywanych ushlug ustalono na w wysokoSci 20 zl brutto za jednostke
wykonywania ustug.

Pozwany poczatkowo $wiadczyt prace dla powddki - Centrum (...) mgr farm. M. T.- za poSrednictwem przedmiotowe;j
agencji pracy tymczasowej, nastepnie zawarl umowe zlecenia bezposrednio z powddka. W okresie od dnia 1 lipca 2019
roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku byt zatrudniony w firmie powo6dki na podstawie umowy o prace, w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku pracownika magazynowego. Strony uzgodnily, iz z tytulu wykonywanej pracy pozwany
bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.900 zl. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane
do dnia 10-tego kazdego miesigca. W firmie powodki istnieje mozliwo$é pobierania zaliczek. W tym celu pracownik
obowigzany jest do wypelienia druku i pokwitowania na nim odbiér zaliczki. Z mozliwosci takiej pozwany K. H.
skorzystal dwukrotnie pobierajac zaliczki w kwotach po 500 zl.

Pozwany K. H. kilkana$cie razy nie stawil sie w pracy, przy czym obecnoéci te byly nieusprawiedliwione i w zwiazku
z tym nieplatne- wynagrodzenie za prace bylo proporcjonalnie pomniejszane, o czym pozwany byl kazdorazowo
informowany. Pozwany w dniu 10 stycznia 2020 roku otrzymal przelewem od Centrum (...) mgr M. T. kwote
2.632 z} tytulem poboréw za grudzien, w dniu 10 lutego 2020 roku kwote 2.600 zt tytulem poborow za styczen. Od
dnia 11 marca 2020 r. do czasu rozwigzania umowy o prace pozwany do pracy nie stawil sie. Pozwany dostarczyl
powbddce zwolnienie lekarskie za okres od 11 marca 2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, jednakze zwolnienie to



z uwagi na bledny nip pracodawcy bylo wadliwe i nie moglo stanowié¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego,
po czym pozwany zostal poinformowany oraz pouczony, ze w przypadku niezlozenia prawidlowego zwolnienia
lekarskiego, pracodawca nie wyplaci zasitku, a jego nieobecno$¢ zostanie potraktowana jako nieusprawiedliwiona.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z uplywem czasu na ktory zostala zawarta.(zeznania powaédki
00:16:16-00:31:33 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 maja 2022 roku k. 255-256, umowa
zlecenia, k. 46, swiadectwo pracy k. 35-37, umowa o prace k. 38, potwierdzenie przelewu k.8-9,
pokwitowanie odbioru zaliczki k. 202-203, notatka k. 204, informacja k.2035, lista obecnosci
199-201, karta pracy k.215, historia rachunku k. 39-45)

W dniu 10 marca 2020 roku powodka dokonala omytkowo przelewu na rzecz pozwanego kwoty 22.811,36 zl tytutem
poboréw za luty 2020 roku. Z uwagi, iz nie zgadzalo sie saldo powddka szybko zorientowala sie, ze doszlo do
pomylki na korzy$¢ pozwanego. Na powyzsza omylke wplynelo wiele czynnikow m.in. zmeczenie przy generowaniu
kolejnych przelewéw. Dodatkowo wyplata w marcu dla pozwanego miala by¢ nieco wyzsza niz w pozostalych
miesigcach, okolo 3.700 zl, poniewaz zblizal sie termin konica umowy o prace i obejmowalo réwniez ekwiwalent
za niewykorzystany urlop. Powodka niezwlocznie podjela wielkorotne proby telefonicznego kontaktu z pozwanym,
rowniez za pos$rednictwem poczty elektronicznej i widomosci SMS wystano do pozwanego prosbe o zwrot nienaleznie
wyplaconych Srodkéw. Pozwany nie odpowiadal jednak na telefony i SMS-y, nie odpowiedzial r6wniez na maila.
(zeznania powodki 00:16:16-00:31:33 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 5 maja 2022 roku
k. 255-256, potwierdzenie przelewu k. 10)

Cze$é otrzymanej kwoty pozwany K. H. przeznaczyl na splate kredytow, zajecia egzekucyjne, uregulowanie zalegltych
zobowigzan, cze$¢ przekazal réwniez przebywajacej na Ukrainie zonie. (potwierdzenie transakcji k. 47-63)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku powodka wezwala pozwanego do zwrotu bezpodstawnie wyplaconego
$wiadczenia w wysokos$ci 22.811,36 zt omytkowo wyplaconego pozwanemu w dniu 10 marca 2020 roku w terminie 77
dni od dnia otrzymania wezwania. (pismo k.11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dokumenty i zeznania powodki.

Zeznania $wiadka D. P. okazaly sie malo przydatne do ustalenia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Swiadek
potwierdzil okoliczno$ci niesporne co do tego, ze strony postepowania laczyta umowa o prace oraz co do wysokoéci
wynagrodzenia pozwanego. Swiadek zeznal, ze nie posiada wiedzy na co pozwany wydatkowal wynagrodzenie oraz
czy czas jego pracy byl w jakis sposéb ewidencjonowany. Swiadek nie posiadal wiedzy takze co do tego, czy pozwany
podpisywal karty pracy. Swiadek zeznal wprawdzie, ze powddka-pracodawca wyplacala wynagrodzenie nieterminowo,
jednakze nie wskazal, Ze z tego tytulu wobec pozwanego byly jakie$ nieuregulowane naleznoéci. Dodatkowo Swiadek
w okresie od grudnia 2019 roku do konica maja 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie mial kontaktu z
pozwanym, a co za tym idzie nie m6gt mie¢ wiedzy co do istnienia ewentualnych nieuregulowanych swiadczen z tytutu
umowy o prace naleznych pozwanemu ani o ich ewentualnej wysokoSci.

Ponadto Sad pomingl dowod z zeznah pozwanego, gdyz nie stawil sie na zaden termin rozprawy wyznaczony w tym
celu bez usprawiedliwienia. Dodatkowo Sad pominal dowod z zeznan T. H. jako niemozliwy do przeprowadzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem, tym samym uniemozliwiajac mu
podjecie niektorych dzialan procesowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony
na szkode powodki, a jezeli tak, czy mial obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysSci.



Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy
wiec wskaza¢, iz zgodnie z dyspozycja przytoczonego wyzej przepisu, powstanie roszczenia o zwrot wzbogacenia
uzaleznione jest od zaistnienia trzech podstawowych przestanek. Sa nimi: 1) dojécie do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) pozostawanie ze soba w zwigzku wzbogacenia i zubozenia w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem maja one wspolne zrédlo, 3) nastapienie wzbogacenia
bez podstawy prawnej (por. E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405,
uwaga 2).

Najogolniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja prawa cywilnego,
umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot warto$ci majatkowej, ktora utracil bez podstawy prawnej na
rzecz innego podmiotu. W pierwszej kolejnosci powinien nastapi¢ zwrot korzy$ci w naturze, a dopiero, gdyby
to nie bylo mozliwe — zwrot wartosci tych korzysci. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wylgczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania. Strona, ktorej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnoSci. Dopuszczenie
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkéw obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 roku,
sygn. akt IV CSK 221/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998 roku, sygn. akt  CKN 522/97). Obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art.
409 k.c.).

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, na podstawie art. 410 § 1 k.c., majg w szczeg6lnoSci zastosowanie do
nienaleznego $wiadczenia. Stosownie do brzmienia § 2 powyzszego przepisu, §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Dyspozycja art. 410
k.c. daje podstawe do zwrotu $wiadczenia spelnionego bez zobowigzania, bez zadnej waznej przyczyny do takiego
zachowania, co wskazuje na to, ze za podstawe prawna Swiadczenia nalezy przyjac istniejace zobowigzanie (por. E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405). Do powstania zobowigzania,
ktoérego podstawe stanowi art. 410 ke dochodzi w ten sposdb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzysé
majatkowa w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego. Zgodnie z regulacja umiejscowiong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak slusznie wskazuje
sie w doktrynie, osoba wywodzaca skutki prawne z faktu jest osoba, ktéra wywodzi swoje prawa albo obowiazki
innego podmiotu z dyspozycji normy prawnej, w hipotezie ktorej uwzgledniony jest ten fakt. Osoba zadajaca zwrotu
wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia musi udowodnié, ze ziécila sie hipoteza art. 405 k.c., ktérej realizacja wymaga
wykazania trzech faktéw: uzyskania korzy$ci majatkowej, uzyskania korzysci majatkowej bez podstawy prawnej oraz
uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby. Natomiast adresat roszczenia moze kwestionowaé przedstawione
przez zadajacego dowody albo wykazaé, ze uzyskang korzysé zuzyl i nie jest juz wzbogacony, a wykazanie tych faktow
spowoduje zastosowanie dyspozycji art. 409 k.c., ktory skutkuje wyga$nieciem obowigzku wydania korzysSci (K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2020, komentarz do art. 6, uwaga 4).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powddka domagajaca sie zasadzenia kwoty
19.112,42 z} miala obowiazek wykazania, iz majatek pozwanego zostal wzbogacony kosztem majatku powodki, a takze,
ze wzbogacenie to bylo wynikiem powstalego po stronie powo6dki zubozenia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 10 marca 2020 roku powddka przekazala na rachunek bankowy
pozwanego, na ktéry wplywalo wynagrodzenie, lacznie kwote 22.811,36 zl, podajac w tytule przelewu ,tytulem
poboréw za luty 2020 roku". Zdaniem Sadu juz sam tytul przelewu powinien wzbudzi¢ czujno$¢ pozwanego co do
mozliwo$ci omytkowego przelewu na tak duza kwote, bowiem do tej pory otrzymywal kwoty z tytulu wynagrodzenia



kilkukrotnie nizsze. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwany byl przekonany, ze kwota ta zawiera uregulowanie nalezno$ci za
nadgodziny, to kwota wyplacona i tak jawi sie jako razaco wysoka w poréwnaniu z kwotami wyplacanymi pozwanemu
w poprzednich miesigcach, tym bardziej, ze jak zeznal Swiadek D. P., za nadgodziny obowigzywala taka sama
stawka. Sad za nieuzasadnione uznal przekonanie pozwanego o tym, ze przelano mu wieksza kwote z uwagi na
ostateczne rozliczenie z pracodawca oraz naliczenie mu naleznych dodatkowych $wiadczen, bowiem wynagrodzenie
za luty 2020 roku nie bylo ostatnim §wiadczeniem na rzecz pozwanego z tytulu umowy o prace (umowa o prace
obowiazywala do dnia 30 kwietnia 2020 roku), a wczesniej pozwany nie otrzymywal zadnych premii i nagrdd,
wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pobieral on zaliczki, a takze z powodu
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy, jego wynagrodzenie bylo proporcjonalnie obnizane. Pozwany nie
wykazal takze w zaden sposoéb, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Jak juz wczeéniej wskazano, zgodnie
z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c.,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie zas do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z
ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest wiec nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego
na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie
ustalenia skladaja sie dowody, ktdre przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232
k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt: I ACa
286/14, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt: III ACa 930/13).

Zdaniem Sadu pozwany nie zdolal wykaza¢ podnoszonych przez siebie okolicznosci (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.,
art. 6 k.c.). Wprawdzie powddka jest przedsiebiorca i zatrudnia wielu pracownikéw, a co za tym idzie powinna
roéwniez dysponowac wyspecjalizowanymi stluzbami zajmujacymi sie kadrami i placami, jednakze, jak przyznala sama
powddka, popeliony blad wynikal ze zmeczenia przy wykonywaniu kolejnych przelewow oraz bledem rachunkowym,
co do naleznego pozwanemu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Strona powodowa szybko dostrzegla popeliony
blad i niezwlocznie probowala nawiaza¢ kontakt z pozwanym, wzywajac go do zwrotu omytkowo wyplaconej kwoty.
Pozwany nie reagowal jednak w zaden sposob na wielokrotne prosby powo6dki, unikal kontaktu, nie zwrdcil takze
wyplaconej kwoty. Podkreslenia wymaga takze ze od dnia nastepnego od dokonania omylkowego przelewu pozwany
nie stawil sie do pracy i stan taki trwal az do konca uplywu okresu na jaki umowa o prace zostala zawarta. Sad ma
Swiadomos¢, ze trudno bylo oczekiwac¢ od pozwanego, aby znal sie na prawidlowym wyliczaniu wynagrodzenia za
prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i innych §éwiadczen naleznych z tytulu stosunku pracy, nie mniej jednak
po otrzymaniu kwoty dziesieciokrotnie wyzszej niz zazwyczaj i wielokrotnych proéb kontaktu ze strony pracodawcy,
winien mie¢ §wiadomo$¢, ze moglo dojs¢ do pomylki. W ocenie Sadu w takiej sytuacji pozwany winien skontaktowaé
sie z powodka w celu otrzymania szczegbdlowej informacji z czego kwota ta wynika. Tym bardziej, ze pozwany
zawsze otrzymywal kwote wyplaty w znacznie nizszej wysokoSci. Stanowisko pozwanego, iz nie mial on podstaw do
kwestionowania obliczen pracodawcy nie zashuguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢, ze powodka niezwlocznie zwrdcila
sie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, oznacza ze blad byt oczywisty dla powodki i zostal wykryty w krotkim czasie.
Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych ustalen, pozwany nie mial podstaw by traktowa¢ otrzymane $wiadczenie jako
w caloéci mu nalezne.

Pozwany nie kwestionowal, ze w dniu 10 marca 2020 roku otrzymal od powodki kwote 22.811,36 zl. Pozwany
zaznaczyl, Zze w chwili otrzymania tych pieniedzy byl przekonany, ze stanowia one w caloéci wynagrodzenie i
uregulowanie zaleglego wynagrodzenia za poprzednie miesigce. Pozwany utrzymywal, ze wyplacona mu kwota nie
stanowila dla niego bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze otrzymana kwote w



calosci skonsumowal na biezace potrzeby dlatego w tym zakresie decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy obowiazek
zwrotu korzyéci wygast.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze zuzyl otrzymana korzys¢ tak, ze
juz nie jest wzbogacony. Wzbogacony nie odpowiada za takie zuzycie, ktore likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie
bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy utrata korzySci nastgpily bez surogatu i
bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, czyli nastepuje bezproduktywne zuzycie korzysci.
W ocenie Sadu takie bezproduktywne zuzycie obejmuje zaspokojenie wydatkéw na biezace utrzymanie na poziomie
odpowiadajgcym poziomowi zycia osoby, ktora uzyskala nienalezng korzysé¢, determinowanemu jej dotychczasowymi
dochodami. Jako przyklad mozna podac zakup zywno$ci, lekarstw, Srodkow czystoéci, chemii gospodarczej, artykulow
higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztow transportu komunikacja miejska, oplacenie abonamentow rtv i
telefon, itp. Zgodnie z orzecznictwem sadowym taki $ciSle konsumpcyjny i bezproduktywny charakter ma przede
wszystkim zuzycie wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 r., 2 CO 47/54, (...)
1954 nr 11, S. 47). Ich zuzycie na biezace zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb zyciowych nie rodzi obowigzku
zwrotu korzySci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne. Wydaje sie w tym zakresie za uzasadnione przyjecie
domniemania faktycznego, ze wynagrodzenie za prace, jesli jest jedynym zrédlem dochodéw, to zostalo zuzyte na
biezace potrzeby. W takim przypadku dowdd przeciwny obcigza zubozonego — w niniejszej sprawie pracodawce (patrz
wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 86/12 i II PK 272/09 — dostepne w internetowej bazie orzeczen Sadu
Najwyzszego). Ciezar udowodnienia faktow, na podstawie ktérych zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzy$¢ powinien
byt liczyé sie z obowiazkiem zwrotu lub wydania korzysci, obciaza zubozonego. W $wietle poczynionych ustaleni
stwierdzono, ze skoro pozwany nie mial podstaw by traktowaé otrzymane §wiadczenie jako nalezne wynagrodzenie za
luty 2020 roku, to nie moégl on przeznaczy¢ go na biezgce potrzeby rodziny. Jednoczeénie jak juz wezeéniej wykazano,
pozwany winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia.

Sad uznal, ze pozwany otrzymujac korzy$¢ wynikajaca z bezpodstawnego wzbogacenia powinien mie¢ obiektywna
$wiadomos$¢, ze mu sie ona nie nalezy i musial sie liczy¢ z jej zwrotem. Odmienne stanowisko pozwanego, wyrazone
w odpowiedzi na pozew, nie bylo przekonujace i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, pozwany nie zdolal wykazac
podnoszonych przez siebie okolicznosci (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) .

Powodka wyplacita pozwanemu kwote 22.811,36 zl z tytulu wynagrodzenia za prace i Swiadczen naleznych pozwanemu
(ekwiwalent za niewykorzystany urlop), podczas gdy z tego tytulu pozwanemu nalezala sie kwota 3.698,94 z1. W
ocenie Sadu kwota ta podlega odliczeniu od kwoty 22.811,36 zl. W zwigzku z powyzszym pozwany zobowiazany jest
do zwrotu powodce pozostalej czesci tj. kwoty 19.112,42 zk. (22.811,36 z1-3.698,94 zl). Biorac powyzsze pod uwage,
Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl natomiast na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, w
zwigzku z art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zobowigzanie do zwrotu kwoty uiszczonej bez podstawy prawnej spelnia przeslanki opisane w przedmiotowym
przepisie, albowiem w jego przypadku termin spelnienia nalezno$ci nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania. W tej sytuacji roszczenie staje sie wymagalne dopiero po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do
zaplaty. W niniejszej sprawie powodka zadala odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu
wobec czego Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty od dnia 23 listopada 2020 roku do
dnia zaplaty.

O koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lna zasada wyrazona w powolanym przepisie
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
t.j. Dz. U.z 2015 ., poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zL. Powddka wygrala proces w caloSci wobec
czego Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz taczna kwote 4.617 zl tytulem kosztéw procesu.

Z uwagi na fakt, ze pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktérego koszty nie zostaly pokryte
w zadnej czeéci,, w oparciu o przepis § 4 ust. 1, 3 1 § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, t.j. Dz. U. 2016, poz. 1714), Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanego wyznaczonemu z
urzedu adw. P. B. kwote 2.400 zl powiekszong o podatek VAT, tj. lgcznie 2.952 zl.



