Sygn. akt VIII C 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko H. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego H. K. na rzecz na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.119,17 z} (jeden tysiac sto
dziewietnas$cie zlotych siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2020 roku
do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. M. F. kwote 221,40 zt (dwie$cie dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona pozwanemu z urzedu;

3. zasadza od pozwanego H. K. na rzecz na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 387zl (trzysta osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 listopada 2020 roku (...) Spotka Akcyjna w W. reprezentowana przez radce prawnego
wniosla o zasadzenie od H. K. kwoty 1.119,17 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienie pozwu do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

(pozew k. 3-5)

W dniu 29 marca 2021 roku pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktérej nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie w calo$ci. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(odpowiedz na pozew k. 59)
(pismo peln. powoda z dokumentami k. 19- 51, zarzadzenie k. 56, przesytka awizowana k. 57)
Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 roku Referendarz Sagdowy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 61)



Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku peln. pozwanego nie uznal powddztw i wniéslt po jego oddalenie.
(protokétl rozprawy k. 78)
Sad ustalil stan faktyczny:

W marca 2017 roku powdd jako operator zawarl z pozwanym jako abonentem umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wraz z umowa sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego na raty (L. (...) T. 3.10 cena 2.157 z}).
Ustalono pierwsza wplate na 1zt i 24 raty miesieczne po 60 zl oraz nastepnie 12 rat miesiecznych po 68 zl; pierwsza
rata byla platna 1 marca 2017 roku. Zastrzezono, ze operator ma prawo do lacznego dochodzenia rat: w przypadku
zwloki abonenta z zaptate dwoch rat w sytuacji, gdy zaleglos¢ przewyzszy 1/5 calkowitej ceny, po wyznaczeniu przez
operatora abonentowi terminu na zaplacenie zaleglo$ci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowigzania w
tym terminie, abonent zobowigzany bedzie na zadanie operatora zaplacié nieuiszczona czesé ceny.

W dniu 23 marca 2020 roku doreczono pozwanemu pismo datowane na 16 marca 2020 roku informujace o braku
wplaty rat za urzadzenie w lacznej kwocie 1.056 zl, przewyzszajacej 1/5 czeéci ceny za urzadzenie co oznacza obowiazek
natychmiastowej zaplaty calej nieuiszczonej ceny za urzadzenie. Do pisma dolgczono zestawienie nieuiszczonych rat
oraz wysoko$¢ odsetek od rat nieuiszczonych.

Laczna suma nalezno$ci pozwanego wobec powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy poprzez
niewywigzanie sie ze splaty rat wynosi 1.056 zl (4 raty po 60 zl oraz 12 rat po 68 zl, odsetki od rat zaptaconych po
terminie: 41,96 zl, 0,24 zl, 16,24 z} i 31,21 z}).

(umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 210-13 wraz z warunkami oferty promocyjnej k. 14-15 i
regulaminem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 16-20, harmonogram splaty rat k. 21, faktura za urzadzenie k.
30, pismo z 16 marca 2020 roku wraz z zalacznikiem i dowodem doreczenia k. 24 i k. 28-2., zestawienie niezaplaconych
faktur i not ksiegowych k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad na podstawie art. 235(1)
pkt 5 k.p.c. pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowanego na okolicznoéc
ustalenia faktycznego zadluzenia pozwanego jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl:

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 53581 i 353" Kodeksu cywilnego. Pierwszy z nich stanowi, ze
umowa sprzedazy polega na przeniesieniu prawa wlasnoéci w zamian za zaplacenie ceny, za$§ drugi, ze strony
stosunku prawnego moga go ulozy¢ wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ i cel nie byt sprzeczny z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego ani naturg tego stosunku. Powod przeniést na pozwanego wlasno$é urzadzenia
telekomunikacyjnego. W zamian za to pozwany mial zaplaci¢ cene gdzie pierwsza wplata zostala dokonana przy
wydaniu rzeczy (1 z1), za$ pozostata cze$¢ ceny (2256 zl) zostala rozlozona na raty. Jednoczesnie jednak zastrzezono
weze$niejsza wymagalno$¢ pozostalej czesci ceny za urzadzenie, jezeli pozwany nie dotrzyma warunkéw splaty ratalnej
co do rat stanowigcych 20% ceny za urzadzenie. Z uwagi na zajScie takiego warunku, powod wystapil o zaplate
pozostalej czeSci ceny za urzadzenie. Powod wykazal zasadno$¢ zadania opartego na zapisach umowy oraz jego
wysoko$¢ poprzez przedstawienie zestawienia zaleglych rat oraz pozostalej ceny za urzadzenie, a takze wyliczenie
odsetek od zaleglych kwot. Jednocze$nie pozwany poza podniesieniem ogoélnikowego zarzutu, ze kwestionuje sume
dluzna i wysoko$¢ odsetek nie wskazal na zadne konkretne okolicznosci, ktore podwazalyby zadanie powoda tak co
do zasady jak i wysoko$ci. Wobec tego powodztwo nalezalo w calosci uwzglednié.

Podstawe odsetek stanowit art. 48281 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpce, obciazajac pozwanego w catoSci kosztami poniesionymi
przez powoda: 270 z} wynagrodzenie pelnomocnika, 100 z} oplata od pozwu i 17 zt oplata od pelnomocnictwa.



Wobec tego, iz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal i nakazata wyplaci¢ adw. M.
F. kwote 221,40 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu. Powiekszona o kwote
podatku VAT



