Sygn. akt VIII C 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 499 z1

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 499 zl (czterysta dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 637 zl (szeSéset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.041,99 zl (jeden tysiac czterdzieSci jeden zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 47/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2020 roku powod M. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) S.A. wW. powddztwo o zaplate kwoty 499 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 maja 2017 roku
do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
wyjasnil, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl w dniu 9 marca 2017 roku z pracownikiem
(...) im. dr J. w E. umowe najmu pojazdu zastepczego nr (...). Dobowa stawka najmu zostala ustalona na kwote 340
z} netto (418,20 zl brutto), a przedmiotem najmu byt samochéd marki N. (...). (...) to bylo uzytkowane przez okres 16
dni, tj. do dnia 24 marca 2017 roku, a koszt najmu wyniost 6.691,20 z brutto. Po nabyciu wierzytelno$ci od najemcy
powdd wystapil do pozwanego

o zaplate sumy wynikajacej z wystawionej faktury nr (...). Ubezpieczyciel dokonal weryfikacji roszczenia uznajac 12-
dniowy okres najmu oraz stawke dobowa na poziomie 100 zl netto, wobec czego wyplacil kwote 1.476 zl. Pomimo
zlozonego odwolania pozwany podtrzymal swoje stanowisko. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wskazal, ze stosowana
przez powoda stawka dla klasy pojazdow K ma rynkowy charakter, ze zasadny okres najmu nie obejmuje wylacznie
technologicznego czasu naprawy i w przypadku przedmiotowej sprawy wynosit 16 dni. (pozew k. 5-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik, nie podwazajac
okolicznoS$ci zdarzenia i odpowiedzialno$ci pozwanego, zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz
dobowa stawke najmu. Wskazal, ze pozwany proponowal poszkodowanemu wynajecie auta zastepczego za stawke
100 zl netto, z ktdrej to propozycji poszkodowany nie skorzystal. W odniesieniu do czasu najmu wyjasnil, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu zakonczyla sie

22 marca 2017 roku, tj. po 14 dniach, wobec czego z ta data pojazd zastepczy powinien by¢ zdany. Podniosl, ze
poszkodowany wynajal samochdd klasy duzy (...), tymczasem uszkodzony pojazd nalezal do klasy maly (...), ze
przyjeta

w umowie stawka miala absurdalnie wysoki, nierynkowy charakter. Ponadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 48-49)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwany nie
zaproponowal poszkodowanemu oferty wynajecia pojazdu zastepczego, a zlozona propozycja nie byla konkurencyjna
w stosunku do oferty powoda. (pismo procesowe k. 64-66, protokél rozprawy

k. 98-99, k. 107-111, k. 150-151)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki P.
(...)onrrej. (...), bedacy wlasnoscia (...) im. dr J. w L.. Pojazd ten stuzyt do komunikacji pomiedzy oddzialami szpitala,
przewozil materialy do sterylizacji, zakupione produkty, dokumentacje.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego
(...) S.A. (zeznania swiadka Z. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
1 kwietnia 2022 roku, okolicznosci bezsporne)

W dniu zdarzenia upowazniony przez poszkodowanego pracownik Z. P. zawar} z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego, na mocy ktorej wynajal pojazd marki N. (...) za stawke 340 zl netto. Tego samego dnia poszkodowany
przeni6st na powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie z
samochodu zastepczego.

Wynajmujac auto zastepcze Z. P. poinformowal powoda, ze potrzebuje samochodu niemniejszego od uszkodzonego.
Najemca nie interesowal sie stawka najmu i mial §wiadomo$¢, ze otrzymal pojazd zastepczy wiekszy od pojazdu
uszkodzonego. (zeznania swiadka Z. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 kwietnia 2022
roku, umowa ngjmu k. 12, upowaznienie k. 13, protokol zdawczo odbiorczy k. 15, umowa cesji
wierzytelnosci k. 19, okolicznosci bezsporne)

W dniu 9 marca 2017 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Zglaszajacy zostal poinformowany o mozliwoS$ci
zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego i ze w tym celu powinien skontaktowac sie pod podanym
numerem telefonu, a takze o akceptowalnych stawkach za najem.

Informacje o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego pozwany przestal ponadto pozwanemu w dniu 13 marca 2017
roku, wskazujac w jej tresci,

Ze przepisy prawa nakladaja na poszkodowanego obowiazek wspodldzialania

z ubezpieczycielem w celu niepowiekszania rozmiaréw szkody, ze wynajety pojazd powinien by¢ klasy nie wyzszej niz
pojazd uszkodzony, ze dla segmentu pojazdéw (...) (furgon maly) akceptowalne stawki wynoszg 120 zl netto (1-3 dni),
110 zl netto (4-7 dni), 100 zl netto (8-14 dni), ze przy szkodzie czeSciowej za zasadny uznaje sie zwrot kosztow najmu za
okres odpowiadajacy okresowi niezbednemu do technologicznej naprawy oraz innym okresom dodatkowym (np. od
dnia szkody do dnia ogledzin, okres oczekiwania na czesci). (zeznania swiadka Z. P. — elektroniczny protokotl



rozprawy z dnia 1 kwietnia 2022 roku, wydruk zgloszenia szkody k. 53-54, wydruk z systemu k. 55,
pismo k. 57-57v.)

W wiadomosci email z dnia 14 marca 2017 roku pow6d poinformowal pozwanego o wynajeciu przez poszkodowanego
samochodu zastepczego
z polisy OC sprawcy szkody. (wydruk wiadomosci email k. 58)

W arkuszu naprawy pojazdu wymieniono nastepujace czynno$ci: zgloszenie szkody (9.03), przyjecie uszkodzonego
pojazdu do serwisu (16.03), dostarczenie do serwisu kalkulacji naprawy przez pozwanego (16.03), zamdwienie czesci
zamiennych (16.03), wystanie kalkulacji serwisu do ubezpieczyciela (17.03), otrzymanie czeSci zamiennych (18.03),
rozpoczecie naprawy pojazdu (20.03), akceptacja kalkulacji przez ubezpieczyciela (22.03), zakonczenie naprawy
(22.03), odbior pojazdu z serwisu przez najemce (24.03).

Pojazd zastepczy poszkodowany zdal w dniu 24 marca 2017 roku. (protokél zdawczo odbiorczy k. 15, arkusz
naprawy k. 31)

W dniu 6 kwietnia 2017 roku powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 6.691,20 zl z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego w okresie 16 dni,

z terminem platnosSci do dnia 20 kwietnia 2017 roku. W wiadomo$ci email

z tego samego dnia powod przestal pozwanemu wystawiony dokument ksiegowy.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku, doreczonym w dniu 15 maja 2017 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacil kwote 1.476 z weryfikujac okres najmu do 12 dni oraz stawke
dobowa do kwoty 100 zl netto, adekwatng do czasu najmu oraz klasy pojazdu.

Pomimo zlozonego odwolania pozwany podtrzymal swoje stanowisko. (faktura k. 17, wydruk wiadomosci
email k. 18, wezwanie do zaplaty k. 21, wydruk z systemu operatora pocztowego k. 21v., k. 25, pismo
k. 22-22v., odwolanie k. 24-24v., decyzja k. 59)

Wynajety przez poszkodowanego samochdéd marki N. (...) nalezy do segmentu (...), a wiec wyzszego od segmentu
pojazdu uszkodzonego — K..

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 9 marca 2017 roku, z uwzglednieniem przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz praktycznego czasu
naprawy (5 dni), przypadl na okres od dnia 9 marca do dnia 22 marca 2017 roku (14 dni).

Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy rownorzednej do klasy pojazdu poszkodowanego w 2017 roku, dla
najmu bezgotéwkowego, przy

14-dniowym okresie najmu wynosila od 109 zl netto do 228 zl netto. (pisemna opinia bieglego sqdowego k.
121-140)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy,

w tym w aktach szkody, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto spdjne i logiczne zeznania §wiadka Z. P. oraz pisemna opinie
biegltego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujgcy objasniajgca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego



ilogicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie

z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysthuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi

z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym i zgodnie z treScia art.

819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze ustawa
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz.
1104), ustawodawca znowelizowal przepis art. 118 k.c. poprzez dodanie do jego dotychczasowej treci zasady, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Jednocze$nie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejScia
w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia jej w zycie przepisy

w nowym brzmieniu. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku i w tej dacie roszczenie powoda nie bylo
jeszcze przedawnione (szkoda miala miejsce w dniu 9 marca 2017 roku). W konsekwencji termin przedawnienia dla
dochodzonego roszczenia upltywal w dniu 31 grudnia 2020 roku, za$§ pozew zostal w sprawie wniesiony w dniu 28
grudnia 2020roku. Ergo, Zadanie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U.

Z 2013 I., poz. 392 ze zm.), zwana dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

O czym byla juz mowa, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zaktadu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9
marca 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. im. dr. J. samoch6d marki P. (...). Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej

w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

w pozwanym (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode,
ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego. Osia
sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ stawki dobowej najmu oraz jego okres.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne, aczkolwiek irrelewantne z punktu widzenia zasadnoSci
powddztwa. Przypomnieé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obciazeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoS$cig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwosci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsgdnie my$lacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
W niniejszej sprawie, wbrew argumentacji powoda, Sad uznal, ze poszkodowany zostal we wlasciwy sposob
poinformowany o mozliwo$ci bezplatnego zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego. Informacja ta
nie tylko zostala zamieszczona w druku zgloszenia szkody (k. 54), ale takze przestana Z. P. (a wiec osobie upowaznionej
do dzialania w imieniu poszkodowanego, zglaszajacej szkode oraz wynajmujacej pojazd od powoda), na adres email
podany w zgloszeniu szkody (k. 55-57v.), co tez posrednio §wiadek ten potwierdzit. Tym samym poszkodowany zostal
poinformowany



o mozliwosci bezplatnego zorganizowania pojazdu zastepczego oraz wskazano mu sposob kontaktu. Pozwany
powiadomil réwniez poszkodowanego,

ze w przypadku wynajecia pojazdu od podmiotu zewnetrznego, w ramach zasady minimalizacji szkody, zastrzega sobie
prawo weryfikacji faktury za najem do kwoty od 120 zl netto do kwoty 85 z} netto w zaleznosci od dlugos$ci najmu. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku

(ITI CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia,

a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy

z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego,
nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze
skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne
niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego
oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu

z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé¢ przy tym uznana za niedogodno$c¢, ktéra
uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji szkody i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego

z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne
to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkreéli¢ nalezy, ze
proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktore nie shuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz
jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego

w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
roznig sie. O ile celowosé

i ekonomiczno$¢ wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady
tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw stuzacych wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowg przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych
wydatkéw jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje zar6wno w orzecznictwie sagdow
powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku,

IIT Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku
z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga
370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piémiennictwie (por. m.in. K.
E., Z. M. P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia

24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; O. M., Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego.
Glosa do uchwaly SN z dnia



24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W
rozpatrywanym stanie faktycznym

w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody (9 marca
2017 roku) zaproponowal poszkodowanemu mozliwosé bezgotowkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej
Kklasy, jak pojazd uszkodzony, poinformowat roéwniez,

ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem do kwoty podanej w przeslanej
informacji. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze wystosowana przez pozwanego oferta mogla nie
speliaé kryteriow oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak jest bowiem przepisoéw prawa, ktore naktadalyby
na ubezpieczyciela obowigzek przedstawienia poszkodowanemu tego typu oferty. Uwypuklenia wymaga, ze pozwany
prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniows, nie za$ ukierunkowana na najem pojazdéw zastepczych, trudno zatem
zakladaé, aby skladal oferty

w rozumieniu Kodeksu cywilnego w zakresie nieobjetym swoja dzialalnoScig. Poszkodowany nie tylko nie skorzystal
z propozycji pozwanego, ale nawet nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktére pozwolilyby mu zapoznaé sie ze
zindywidualizowang oferta przedstawiong przez wspolpracujace z pozwanym wypozyczalnie. Co wiecej Z. P. wprost
przyznal, Ze nie interesowal sie stawka, za ktéra powod wynajmowat pojazd, choé jednocze$nie mial §wiadomosé, ze
wynajmuje auto wieksze od uszkodzonego. Jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych przestanek, dla
ktorych poszkodowany nie zamierzal skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela. Dodatkowo informacja o wynajeciu pojazdu
poszkodowanemu zostala przestana do pozwanego dopiero w dniu 14 marca 2017 roku. W ocenie Sadu,

w przedmiotowym stanie faktycznym trudno zatem uznaé, iz koszty powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego,
objete wystawiona przez powoda fakturg VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany,
pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela przy zgloszeniu szkody, ze ma prawo wynajaé pojazd zastepczy oraz
o akceptowalnych stawkach najmu, zdecydowal sie skorzystaé z ustlug innego podmiotu, ktéry nie tylko udostepnit
mu pojazd klasy wyzszej niz uszkodzony, ale roéwniez zaoferowal stawke dla wynajetego samochodu na poziomie
ponad trzykrotnie wyzszym (!!!) od przedstawionej poszkodowanemu przez pozwanego propozycji. Jednocze$nie
za zasadne uznaé nalezy pytanie, czy gdyby poszkodowany mial pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego z
wlasnych $rodkow, postapilby w taki sam sposob, jak to mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu, z duzym prawdopodobienistwem, graniczacym z pewnoScig, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w
sposob przeczacy. Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz poszkodowany nie wspoéldzialal z pozwanym, aby
zminimalizowa¢ rozmiary szkody, cho¢ do powyzszego obligowata go tre$c

art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody, co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowiagzku jej naprawienia stosownie do tresci art. 362 k.c., jak w
przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze powinno$¢ wykazania, iz objete faktura koszty wynajmu

pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jeéli z faktow tych chcial wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie zdolal sprostac. Z powyzszych
wzgleddw, w ocenie Sadu, w uznanym przez pozwanego okresie najmu (12 dni) nalezalo przyja¢ stawke najmu przez
niego akceptowana, tj. 100 zl netto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu.

O czym byla juz mowa, pozwany podwazal rowniez okres najmu, ktéry na gruncie przedmiotowej umowy wynosi 16
dni. Réwniez w tym zakresie zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne. W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu
podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN
z dnia 5 listopada 2004 roku,

IT CK 494/03, L.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 wrzesnia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania

z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby
mu szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6)
wskazatl z kolei, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje
rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta
nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajgce na



proces naprawy np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy,
oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior, czynnoéci ubezpieczyciela w toku likwidacji
szkody. W realiach rozpoznawanej sprawy warsztat naprawczy podjat pierwsze dzialania (zamo6wienie czeSci) z datg
otrzymania kosztorysu od (...), tj. w dniu 16 marca 2017 roku. Dostarczenie czeéci nastapilo w dniu 18 marca (sobota),
a wiec naprawa pojazdu mogla sie rozpocza¢ dopiero w dniu 20 marca, co tez nastgpilo. Uwzgledniajac czynnoSci
naprawcze i okolonaprawcze wymienione przez bieglego, pojazd winien zosta¢ wydany klientowi w dniu 22 marca
2017 roku. Jak wynika z arkuszu naprawy pojazdu (k. 31) w w/w dacie naprawa byla juz zakonczona, w konsekwencji
uznac nalezy, ze poszkodowany mial realna mozliwo$¢ odbioru pojazdu w tym samym dniu, czego jednak zaniechat.
Jednoczes$nie powod nawet nie staral sie uzasadnié tej zwloki, przekonujacych wyjasnien na te okolicznoé¢ nie ztozyt
rowniez Z. P.. W takim stanie rzeczy Sad uznal, Ze najem auta zastepczego po dniu 22 marca 2017 roku nie byt celowy
i ekonomicznie uzasadniony, skoro w tym czasie uszkodzony pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed szkody i
przygotowany do odbioru przez klienta. Z drugiej strony Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby najem byl
zasadny wylacznie przez okres 12 dni, zwlaszcza, Ze pozwany nie przytoczyl zadnych dowodéw na jego poparcie.
Rowniez w decyzji o przyznaniu odszkodowania (k. 59), jak

i w tredci odpowiedzi na odwolanie (k. 22) prézno szukaé motywow, jakimi kierowal sie ubezpieczyciel. Samo
stwierdzenie, ze dokumentacja szkodowa dawala podstawe do wniosku, ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci
naprawa pojazdu byta mozliwa w okresie 12 dni jest oczywiécie niewystarczajace, zwlaszcza w kontekScie wnioskéw
bieglego sadowego, ktoérych strona pozwana nie kwestionowala. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze
poszkodowany byl uprawniony wynajmowacé auto zastepcze przez

14 dni. Za nieuznany przez (...) okres 2 dni powod mogl wiec zadaé uzupelniajacego odszkodowania. Ustaleniu
podlegalo jedynie, wedtug jakiej stawki winno byé¢ ono wyliczone. Jak juz wyjasniono, brak jest podstaw, aby rozliczaé¢
najem wedlug stawek powoda, skoro dotycza one pojazdu o klasie wyzszej, niz uszkodzony i jako takie nie podlegaja
refundacji. Zdaniem Sadu wykluczyé nalezalo rowniez stawke przyjeta przez pozwanego, o czym byla bowiem mowa,
gwarantowal on najem wylgcznie przez okres 12 dni, a wiec niewystarczajacy dla zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb poszkodowanego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad siegnal do opinii bieglego sadowego, ktéry wyliczyl
rynkowe stawki najmu obowigzujace w 2017 roku dla segmentu kombivan, do ktorej zalicza sie uszkodzony P., z tym
zastrzezeniem, ze wnioski konicowe bieglego nalezalo podda¢ stosownej korekcie. O ile dolna granica stawek (109
z} netto) nie budzi watpliwoéci, o tyle gorna granice biegly ustalil w oderwaniu od realiow przedmiotowej sprawy.
Wprawdzie z poczynionych przez bieglego ustalenn wynika, ze maksymalna stawka wyrazala sie kwota 344 zl netto,
niemniej jednak zestawienie na

k. 131-134 pokazuje, ze znajdowala ona zastosowanie przy 1-2 dniowym okresie najmu. Dla najmu od 14 dni wzwyz
wysoko$é stawki wynosila juz 228 zl netto. Byla to jednocze$nie najwyzsza zaobserwowana przez bieglego stawka.
Dlatego tez Sad uznal, ze za dwa dni najmu nieuznane przez pozwanego powod byl uprawniony zada¢ doplaty
wyliczonej w oparciu o stawke 228 zt netto, majacej rynkowy charakter. Warto$¢ doplaty wyraza sie kwota 456 zt
netto/560,88 zt brutto, a wiec przewyzsza zadanie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 499 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za



czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia $wiadczenia. W omawianej sprawie termin
spelienia §wiadczenia przez dtuznika uptywal w dniu 20 kwietnia 2017 roku zgodnie z wystawiong faktura przestang
na poczte email pozwanego w dniu 6 kwietnia 2017 roku. Dlatego tez Zadanie powoda zasadzenia naleznoSci
odsetkowej poczawszy od dnia 7 maja 2017 roku zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 637
z}, na ktora zlozyly sie oplata sadowa od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 9o zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczka na bieglego sadowego — 500 zl.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.041,99 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



