Sygn. akt VIII C 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. B. kwote 20.000 zt (dwadziescia tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

+ 19.100 z} (dziewietnascie tysiecy sto zlotych od dnia 16 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;
+ 900 zl (dziewieéset zlotych) od dnia 3 marca 2022 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. B. kwote 5.617z1. (pie¢ tysiecy szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catoéci;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) w W. kwote 1.767,51 zl (jeden tysigc siedemset szeSédziesiat siedem zlotych pieédziesiat jeden groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 39/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2021 roku pow6d M. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidsl o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibga w W. kwoty 10.100 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...), uszkodzonego w wyniku kolizji z dzika zwierzyna w dniu
10 maja 2020 roku na drodze numer (...), na 370 km w kierunku Tuszyna. Nadto pow6d wnidsl o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze nie spodziewal sie
przekraczania drogi przez zwierze dziko zyjace, gdyz odcinek drogi, na ktérym doszlo do kolizji nie byl oznakowany
znakiem drogowym A-18b. Zarzadca odcinka drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Skarb Panistwa- Generalna
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, ktorej ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w
dacie zdarzenia udzielal pozwany. Powdd zglosit szkode w dniu 15 maja 2020 roku, jednakze pozwany w toku



postepowania likwidacyjnego odmoéwit przyjecia odpowiedzialnoéci i przyznania odszkodowania. Powod wskazal, ze
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przewyzsza warto$¢ samochodu. Z opinii rzeczoznawcy wynika, ze warto$é
samochodu wynosita 23.000 zl, za$ po wypadku wynosi 3.900 zl, wysoko$¢ szkody catkowitej wynosi zatem 19.100 zl.
Powod wskazal rowniez, iz w dacie zdarzenia ryzyko zderzenia sie pojazdéw poruszajacych sie na 370,1 km DK-91 z
dzika zwierzyna bylo ponadprzecietne, o czym zarzadca drogi wiedzial, bowiem ustawil w tym miejscu siatke ochronng
majaca uniemozliwi¢ przemieszczanie sie zwierzyny. Ponadto druga jezdnia DK-91 do miejsca zdarzenia oznaczona
jest znakiem A-18b.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d musialby wykazacé, iz w spos6b
zawiniony w miejscu zdarzenia nie umieszczono znaku drogowego A-18b (uwaga dzikie zwierzeta), a umieszczenie
takiego znaku jest tymczasem zasadne tylko wowczas, kiedy zarzadca drogi uzyskal wiarygodne informacje o
zagrozeniu ze strony dzikich zwierzat na danym odcinku drogi. Takich informacji zarzadca nie posiadal. Pozwany
podkreslit nadto, ze w dacie zdarzenia siatka ochronna na odcinku 369+500 nie byla uszkodzona. Zdaniem pozwanego
pojawienie sie pojedynczego osobnika typu sarna mialo charakter incydentalny i nie moze by¢ powodem stawiania
znakow ostrzegawcezych A-18b. Ponadto pozwany zakwestionowal takze sama wysoko$c¢ szkody, jako zawyzona.

(odpowiedz na pozew k. 65-67)

W piSmie z dnia 1 marca 2021 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze argumenty pozwanego pozostaja w sprzecznosci
zzasadami logicznego rozumowania, gdyz druga jezdnia drogi, na ktérej doszto do zdarzenia jest oznakowana znakiem
A-18b, wobec czego trudno jest twierdzi¢, ze niebezpieczenistwo zderzenia pojazdu z dzika zwierzyna moglo mieé
miejsce tylko z jednej strony drogi. Powod poinformowal, ze na przedmiotowym odcinku drogi dochodzi do licznych
kolizji samochoddw z dzika zwierzyna. Pismem z dnia 15 lipca 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko
W sprawie.

(pismo procesowe k. 71-71v., k. 123)

Pismem z dnia 19 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 9.900 zl, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe k. 154-155)

Do korica postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 16 marca 2022
roku wnidst o oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonej czesci. Strony wypowiedzialy sie takze w zakresie opinii
bieglych.

(pismo procesowe k. 154-155, k. 159, k. 169, k. 174-174v., protokol rozprawy k. 133-135, k. 181
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2020 roku o godz. 3:30 rano, na drodze numer (...) na 370,1 km w kierunku Tuszyna, doszlo do kolizji
nalezacego do powoda pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) z wybiegajacym na droge dzikim zwierzeciem,
prawdopodobnie sarng. Zwierze uciekto. W chwili zdarzenia bylo ciemno, za$ miejsce zdarzenia znajdowato sie pod
wiaduktem i nie byto o§wietlone. W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegt przod pojazdu, shupki A, dach, przednia szyba,
czesci na desce rozdzielezej, podsufitka, silnik, chlodnica, zawieszenie i karoseria, ktéra w miejscu zderzenia ulegla
peknieciu. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja.



W chwili przedmiotowego zdarzenia droga numer (...) na 370 km w kierunku Tuszyna nie byla oznaczona
znakiem ostrzegawczym A-18b. Z uwagi na to, ze droga bylta osiatkowana i oddzielona od terenu zielonego powdd
nie spodziewal sie wtargniecia na jezdnie zwierzecia. Pow6d mialby §wiadomo$é zagrozenia na drodze, gdyby
przedmiotowy odcinek byl nalezycie oznakowany.

(zeznania powoda 00:04:36-00:07:55 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 26 paZzdziernika 2021 roku k.
133-135, notatka urzedowa Policji k. 16-16v.)

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi zarzadcy drogi — (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W., ktory zarejestrowal
ja pod nr (...) i wdrozyt postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego w dniu 4 czerwca 2020 roku podjal decyzje o
odmowie wyplaty powodowi odszkodowania.

Powod pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku za poérednictwem poczty elektronicznej wniést odwotanie od powyzszej
decyzji, wzywajac jednocze$nie pozwanego do przyjecia odpowiedzialnosSci za szkode w pojezdzie marki A. (...) nr rej.
(...) i wyplate bezspornej kwoty odszkodowania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany decyzja z dnia 8
lipca 2020 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(pismo pozwanego z dnia 15 maja 2020 roku k. 20, decyzja z dnia 4 czerwca 2020 roku k. 19, odwolanie k. 22-22v.,
wydruk wiadomo$ci e-mail k. 23, k. 24, decyzja k. 25-26)

Powod w dniu 8 lipca 2020 roku, ponownie wezwal pozwanego do przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie
marki A. (...) nr rej. (...) powstala w dniu 10 maja 2020 roku oraz do zaplaty kwoty 19.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 dni po zgloszeniu szkody do dnia zapltaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Pozwany decyzja z dnia 26 lipca 2020 roku poinformowat powoda o braku podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska i wyplaty odszkodowania za zaistniale zdarzenie drogowe.

(pismo k. 27-27v., wydruk wiadomo$ci e mail k. 28, decyzja k. 29-30)

Wszystkie tereny, w ktérych drogi przechodza przez lasy lub pola uprawne moga stanowi¢ potencjalne szlaki
przemieszczania sie zwierzyny w poszukiwaniu pozywienia, ostoi, miejsc rozrodu itp.

Znak A-18b na drodze krajowej nr (...) w okolicach skrzyzowania z ul. (...) dla kierunku ruchu od Tuszyna do L. oraz dla
kierunku przeciwnego w lokalizacji 370+470 zostal postawiony w dniu 30 sierpnia 2009 roku. Znak A-18b w kierunku
L. postawiony jest w lok. 371+900, czyli do km 370+000 odlegloé¢ wynosi 1,9 kilometra.

(pismo Nadle$nictwa K. k. 33, pismo (...) k.80)

Przed odcinkiem lokalizacji 370+470 nie wystepuje oznakowanie pionowe znakiem A-18b. Znak A-18b postawiony w
dniu 30 sierpnia 2009 roku przed wskazanym odcinkiem zostat z nieustalonych powodéw usuniety, badz na skutek
sytuacji losowej, badz zniszczony w innych okoliczno$ciach.

Zarzadca drogi nienalezycie monitorowal i aktualizowal oznakowanie na 370,1 km DK-91 w zakresie zagrozenia
ruchem zwierzat dziko zyjacych.

(opinia bieglego z zakresu organizacji ruchu drogowego C. D. k.140-145)

W okresie od 1 stycznia 2015 roku do 10 lipca 2020 roku Komisariat Policji w R. odnotowat 22 zdarzenia drogowe z
rodzaju ,najechanie na zwierzyne” na drodze (...), w tym 6 tego rodzaju zdarzen zaszlo w poblizu 270 km DK-91

(pismo z dnia 23 lipca 220 roku k. 37-37v.)

Koszt naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych (uwzgledniajac stan sprzed
szkody), stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz



udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy stawce za roboczogodzine 110 z} netto, jaka byta obserwowana w rejonie
wojewbdztwa (...) w 2020 roku wérod warsztatow nieautoryzowanych wynosi 47.875,02 zl brutto. Warto$é pojazdu
A. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 10 maja 2020 roku wynosila 24.000 zl brutto. Warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie metody stopnia uszkodzenia na dzien szkody wynosila 4.000 z} brutto.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. K. wraz z kalkulacja naprawy k. 86-113)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przedlozonych dokumentach, ktorych tresé i autentyczno$é nie byly przez
strony kwestionowane. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktére uznal za w pelni wiarygodne albowiem nie
tylko pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, ale takze korespondowaly ze soba co do faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na opiniach bieglych
sadowych inz. C. D. oraz inz. K. K.. Sad uznal dowody z opinii bieglych sadowych za w pelni wiarygodne, albowiem
sporzadzone one zostaly zgodnie z tre$cig postanowienia dowodowego, w sposéb rzetelny, kompletny i fachowy. Tre$é
opinii jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przedstawiony w nich tok rozumowania w sposoéb logiczny i
jasny prowadzi do sformulowanych wnioskéw. Spos6b dokonywania analizy jest zasadnie motywowany, a ostateczne,
koncowe stanowiska bieglych wyrazone w spos6b stanowczy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
brak jest wiec podstaw do ich podwazenia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego, podlegalo oddaleniu jedynie w
niewielkim zakresie co do roszczenia odsetkowego.

Powo6d M. B. po modyfikacji pow6dztwa domagatl sie zasgdzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
kwoty 20.000 zt tytulem cze$ciowego naprawienia szkody powstalej w wyniku kolizji z dzikim zwierzeciem. Podstawe
prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode wywolana przez zarzadce drogi stanowily przepisy 415 k.c.
oraz art. 20 ust 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy
przepis okresla ogolng regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialnoéc¢ deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego
wyodrebnil zespot przepisow (art. 415-449), ktdre nie wigza odpowiedzialno$ci za szkode z niewykonaniem wigzacego
juzstrony stosunku zobowigzaniowego (art. 4711n. k.c.) lecz z uyjemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i innymi
zdarzeniami normatywnie okreslonymi, ktérych zaistnienie jest pierwotnym Zrédtem stosunku prawnego - obowiazku
naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowane;.

Warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego zgloszone
w tego rodzaju postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktéw prawotworczych dotyczacych
podnoszonych twierdzen. Jest to ogoélna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treSci przepisu art. 6 k.c., z
ktérego wynika, iz ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada okreSlonego $wiadczenia od innej
osoby, jest obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Skoro zatem powodd twierdzil, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w jego majatku, to zgodnie z obowiazujacymi w procesie cywilnym regulami
ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 232 k.p.c. spoczywal na nim obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci w toku
postepowania.

Obowiagzkiem powoda domagajacego sie udzielenia ochrony zgloszonemu roszczeniu bylo wykazanie spelienia
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg szkoda, czyn
Ssprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Dla zaistnienia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode na podstawie tego przepisu konieczne jest, aby do wyrzadzenia szkody doszlo
z winy osoby odpowiedzialnej. Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie,
ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$é
zachowania sie sprawcy szkody z obowigzujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawnoscé.



Element subiektywny dotyczy stosunku woli i Swiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Stad tez wine mozna
przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia obu tych elementéw. Okreélane jest to mianem ,,zarzucalnoSci postepowania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.09.2003 1., sygn. akt IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Szkoda za$ w ogdlnym znaczeniu jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérymi to ustawa wiaze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Wreszcie granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wyznacza zwigzek przyczynowy. Zgodnie bowiem z art. 361
§ 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowosSci adekwatnej. Co do zasady normalny
zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a
nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy. Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej
przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej
doniostoéci tych skutkéw, ktore sg dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore
oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunk6w i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci,
szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego
zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003 r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., IT CK
372/05). Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcjg odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Spér stron ogniskowat sie wokoét spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany podniosl, ze powdd
musialby wykazac, iz zarzadca drogi w sposéb zawiniony nie umiescit znaku ostrzegawczego A-18b, na odcinku drogi,
na ktorym wystapita kolizja. Pozwany podal, iz umieszczenie takiego znaku jest zasadne tylko wowczas, kiedy zarzadca
drogi uzyskal informacje o zagrozeniu ze strony dzikich zwierzat na danym odcinku drogi, a takich informacji zarzadca
drogi nie posiadal. Pozwany wskazywal, ze wtargniecie na jezdnie sarny mogto mieé charakter incydentalny. Nadto
kwestionowal wysokoé¢ szkody oraz prawidlowo$é ustalenia kosztéw naprawy samochodu powoda.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daly podstawy do przyjecia, iz w dniu 10 maja 2020 roku na drodze
numer (...) na 370 km w kierunku Tuszyna doszlo do kolizji nalezacego do powoda pojazdu marki A. (...) o nr
rejestracyjnym (...) z wybiegajacym z pobocza na droge dzikim zwierzeciem. Z przedlozonych dowodéw wynika, iz
na miejsce kolizji zostala wezwana policja. Wskazany odcinek drogi nie byt oznaczony znakiem A-18b ostrzegajacym
o mozliwosci napotkania dzikiej zwierzyny. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego dala réwniez podstawy do
przyjecia, ze na tym odcinku drogi dochodzilo wezesniej do kolizji z dzika zwierzyna. Nadto, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze znak A-18b zostal postawiony na przedmiotowym odcinku
drogi w dniu 30 sierpnia 2009 roku, jednakze z niewiadomych przyczyn zostal usuniety i w dacie zdarzenia, az do
chwili obecnej znaku tego nie powtérzono. Powyzsze nasuwa wniosek, ze zarzadca drogi miat pelng $§wiadomos$é
istnienia zagrozenia wtargniecia dzikiej zwierzyny na jezdnie, tym bardziej, ze na drugim pasie drogi prowadzacym w
przeciwnym kierunku znajduje sie na spornym odcinku oznaczenie znakiem pionowym A-18b.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470)
zarzadca drogi jest organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog. Obowiazki zarzadcy
drogi zostaly okre$lone w art. 20 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z ust. 4 do obowigzkéw zarzadcy drogi
nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Z kolei ust. 5 stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy realizacja zadan
w zakresie inzynierii ruchu. Jak wynika z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia



2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, organizowanie ruchu nastepuje w szczegélnoséci poprzez ustalenie geometrii drogi, umieszczania
znakow drogowych, a takze ustalanie sposobéw dzialania sygnalizacji i znakéw Swietlnych. Oprbécz obowigzku
dbania o prawidlowos¢ umieszczania znaku w konkretnym miejscu drogi, zarzadca obowiazany jest do zapewnienia
widocznoSci i czytelno$ci znakoéw drogowych. Znaki powinny byé umieszczane w miejscach gwarantujacych ich
odpowiednie wczesne dostrzezenie, a ich stan ma gwarantowaé, ze przekaz w nich zawarty natychmiast dotrze
do korzystajacego z drogi. Zarzadca drogi odpowiada za szkody powstale w wyniku braku lub tez wystepowania
nieprawidlowego oznakowania drogi, czyli za niedopelnienie obowiazkéw nalozonych przez ustawe o drogach
publicznych.

W celu weryfikacji czy na odcinku drogi, w ktérym doszlo do kolizji z dzikiem powinien zostaé ustawiony znak A-18b
ostrzegajacy o mozliwo$ci napotkania dzikiej zwierzyny przeprowadzona zostala opinia bieglego inz. C. D.. Po pelnej
analizie akt sprawy biegly stwierdzil, ze przed odcinkiem lokalizacji 370+470 nie wystepuje oznakowanie pionowe
znakiem A-18b, pomimo ze znak ten zostal postawiony w dniu 30 sierpnia 2009 roku. Znak A-18b zostal z jakich$
powoddw usuniety i nie zostal powtorzony, co prowadzi do konkluzji, ze zarzadca drogi nienalezycie monitorowat i
aktualizowal oznakowanie na 370,1 km DK-91 w zakresie zagrozenia ruchem zwierzat dziko zyjacych. W ocenie Sadu
opinia bieglego byla wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z treScig postanowienia Sadu i w sposéb rzetelny.

Podkreslenia wymaga, ze od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnianie tych obowiazkéw i bedace
z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcey drogi aktualizuje sie np. w sytuacji, gdy do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostadé, ale nie zostal ustawiony (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 roku I ACa 717/12).

W ocenie Sadu opisane wyzej okoliczno$ci kolizji, fakt istnienia zagrozenia wtargnieciem dzikich zwierzat na jezdnie,
licznych kolizji z udzialem dzikich zwierzat, oraz tego, ze pomimo postawienia w dniu 30 sierpnia 2009 roku znaku
A-18b i jego usuniecia z blizej nieokreslonych powodéw (zdarzenie losowe, uszkodzenie) zarzadca drogi dopuscil
do sytuacji, w ktorej ostrzezenie w postaci znaku A-18b nie bylo umieszczone na drodze numer (...) na 370 km w
kierunku Tuszyna, skutkuje koniecznoécia przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzong wskutek
przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Jak juz wyzej wskazano za nalezyty stan i oznakowanie drogi odpowiedzialno§¢ ponosi zarzadca drogi. Policja lub
straz le$na takiej odpowiedzialno$ci wzgledem uzytkownikéw drogi nie ponosza, tak wiec przekazywanie danych
o zdarzeniach drogowych ze zwierzyna nie skutkuje ich odpowiedzialno$cia odszkodowawczg tak jak w przypadku
zarzadcy drogi. Zarzadca drogi z wlasnej inicjatywy zatem winien dokonywaé czynnosci ustalajacych, a nie jedynie
oczekiwaé na ich ewentualne pojawienie sie. Od zarzadcy drogi oczekuje sie jej oznakowania adekwatnego do
realnie wystepujacych zagrozen. Zarzadca nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoéci przyjmujac bierna postawe
podmiotu jedynie przyjmujacego zgloszenia. Wymaga sie bowiem aktywno$ci zarzadcy— przy dbaniu o droge bedzie
to oczywiScie przyjmowanie zgloszen o incydentach, ale rowniez samodzielne pozyskiwanie o nich informacji oraz
przeprowadzanie okresowych ogledzin drég — nie tylko w kontekécie nawierzchni, ale rowniez z udzialem lesnikow
z badaniem poboczy, czy otoczenia drogi wlacznie. Podjecie przykladowo wymienionych czynnosci z cala pewnoscia
skloniloby zarzadce drogi do rozwazenia konieczno$ci ponownego ustawienia stosownego znaku drogowego w
stosownym miejscu.

W przedmiotowym procesie strona pozwana ograniczyla swoja obrone do stwierdzenia, iz zarzadca zadnych zgloszen
nie uzyskal. W ocenie Sadu, to zadna aktywno$¢ zarzadcy drogi, co skutkuje wyciggnieciem wniosku o braku nalezytej
starannoSci po stronie zarzadcy, a tym samym $wiadczaca o jego winie poprzez zaniedbanie.



W ocenie Sadu, gdyby zarzadca drogi w sposob nalezyty wykonywal obowiazek prawidlowego oznakowania
niebezpiecznego odcinka drogi, powdd poruszajacy sie po drodze numer (...) na 370 km w kierunku Tuszyna mialby
realne szanse na unikniecie kolizji z dzika zwierzyng, cho¢by poprzez wzmozona obserwacje przestrzeni przed
samochodem oraz dodatkowe obnizenie predko$ci ponizej przyjetej przez zarzadce drogi za dopuszczalng. Brak
ostrzezenia spowodowal natomiast usprawiedliwione przeswiadczenie kierujacego, ze poza zachowaniem typowego
poziomu ostrozno$ci — zwigzanego z ruchem innych uczestnikow ruchu i ewentualnie pieszych — nie ma zagrozenia
nieskoordynowanym ruchem wiekszych, dzikich zwierzat. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pomiedzy zdarzeniem w
postaci kolizji pojazdu powoda z sarng, a brakiem prawidlowego ostrzezenia kierujacego o mozliwosci wystapienia
takiego zagrozenia, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, skutkujacy odpowiedzialnoScia pozwanego za szkode w
majatku powoda.

Przedmiot sporu stanowila réwniez wysokosé szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku ktérego ulegl
uszkodzeniu pojazd powoda. Pozwany kwestionowal koszty naprawy podawane przez powoda.

Szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w
art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawiaé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku I ACa 1179/06, LEX nr 298601;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/1, LEX nr 141410). Nie jest jednakze tak, ze
to, czy poszkodowany dokona naprawy pojazdu, czy tez tego nie uczyni, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia
wysokosci naleznego odszkodowania. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza bowiem kazdorazowo
wysoko$é¢ szkody majatkowej, ktora przy stratach odpowiada kosztom niezbednym dla wyréwnania poniesionych
strat. Jezeli zatem poszkodowanemu uda sie usna¢ wyrzadzona szkode w pelnym zakresie za kwote nizsza od
Srednich kosztéw niezbednych dla osiggniecia tego rezultatu, to faktycznie poniesione na ten cel wydatki odpowiadaja
wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Ustalenie wysokoSci odszkodowania przy szkodzie komunikacyjnej moze
bowiem nastapi¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze ustalenia w tym przedmiocie mozna uczyni¢ metoda kosztorysowa
— z uwzglednieniem $rednich rynkowych kosztéw naprawy pojazdu — jezeli pojazd nie zostal naprawiony, zostal
zbyty w stanie uszkodzonym, czy tez usunieto uszkodzenia jedynie w takim stopniu, aby pojazd nadawatl sie do
dalszej eksploatacji bez zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, ale nie przywrdcono w pelnym zakresie stanu pojazdu
sprzed kolizji. Po drugie zas w sytuacji, gdy poszkodowany zdecyduje sie na dokonanie naprawy pojazdu wysoko$¢
odszkodowania mozna ustali¢ z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow poniesionych w celu naprawy pojazdu, o ile
naprawa przywrdcila pojazd do stanu zblizonego do tego, jaki mial on przed uszkodzeniem. Dodaé nalezy, ze fakt, iz
pojazd zostal naprawiony nie wyklucza mozliwosci rozliczenia szkody metoda pierwsza, a zatem wedtug szacowanych
kosztobw naprawy. Koszty te maja bowiem odpowiadaé¢ kosztom naprawy wykonanej prawidlowo pod kazdym
wzgledem, przy uzyciu wszystkich niezbednych do tego czeéci oraz materialow, ktéra to naprawa winna zapewnié efekt
w postaci przywrocenia pojazdu do stanu zblizonego do tego, jaki mial on przed zdarzeniem wywolujacym szkode.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku rozliczania szkody druga ze wskazanych metod, czyli na podstawie
faktycznie poniesionych kosztow, koszty rzeczywiécie poniesione na dokonanie naprawy beda rownaly sie wysokosci
naleznego odszkodowania jedynie wowczas, gdy wykonana naprawa realnie doprowadzi do przywrocenia pojazdowi
wartoSci, jaka reprezentowal on przed wystapieniem szkody i to tylko o tyle, o ile nie przenosza one przecietnych
kosztow koniecznych dla osiggniecia tego celu. Zatem jedynie wowczas, gdy naprawa zostanie przeprowadzona w
taki sposob, aby zapewni¢ efekt taki, jaki miataby zapewni¢ w pelni profesjonalna naprawa, ktérej koszt szacowany
jest na podstawie kosztorysu, mozna bedzie przyjac, ze zachodzi podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania
na podstawie rzeczywiécie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy. Dla dokonania oceny stosunku
wartoSci pojazdu w stanie sprzed jego uszkodzenia do wartoSci pojazdu po wystapieniu szkody wymaga zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej, jaka dysponuje biegly rzeczoznawca samochodowy.

Weryfikacji zakresu i charakteru uszkodzen w samochodzie powoda oraz wyliczenia kosztow ich usuniecia dokonat
na potrzeby niniejszej sprawy biegly sadowy inz. K. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego byla wiarygodna. Zostala
ona opracowana zgodnie z treécia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny. Rozumowanie bieglego oraz sposéb



wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane
przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposéb zrozumialy. Wyliczenia dokonane przez bieglego nie
byly kwestionowane przez strony. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii. Stad tez Sad uznal opinie bieglego
sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy za w pelni wiarygodna oraz nie budzaca watpliwosci. Biegly
wskazal, ze koszt naprawy przywracajacej przedmiotowy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 10 maja 2020 roku
przy wykorzystaniu czesci nowych i oryginalnych, wykonanej zgodnie z technologia naprawy wynositaby 47.875,02
zl brutto. Koszt naprawy przekracza warto$¢ rynkowa samochodu, ktora stanowi kwote brutto 24.000 zl. Wartoéc
pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie metody stopnia uszkodzenia na dzieni szkody mogla wynosié
4.000 z} brutto.

Z uwagi, iz do dnia wyrokowania pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode i nie wyplacit
powodowi odszkodowania- odszkodowanie, ktérego powod mogl sie zasadnie domagaé wyraza sie zatem kwota
20.000 zl, a wiec zadana w pozwie kwote nalezalo wiec uznaé za zasadna w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwoty 19.100 z} od dnia 16 lipca 2020 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 900 zl od dnia 3
marca 2022 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie zadanie zasadzenie odsetek oddalil jako niezasadne.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne a
dluznik go nie spenil. Dluznik ma obowiazek spehié¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy wskazana zostata
jego wysoko$¢. Dopiero bowiem od tej chwili mozna méwic o ,Swiadczeniu pienieznym” w rozumieniu art. 481 § 1
kc. Z charakteru $éwiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktérego wysoko$c¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej
krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami naruszenia
dobra osobistego, wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika. (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r. II PR 257/70, OSNC 1971/6/103).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U z 2019 r., poz. 2214) pozwany obowiazany
byt do wyplaty zadoSéuczynienia w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o
szkodzie. Jednakze, stosownie do treci art. 14 ust. 2 tejze ustawy, jezeli w tym terminie wyjasnienie okolicznoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, powod dopiero w piSmie z dnia 8 lipca 2020 roku skonkretyzowal wysoko$é¢ zagdania
iwezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz odszkodowania w kwocie 19.100 zlotych w zwigzku ze szkoda w pojezdzie
A. (...) zaistniala w dniu 10 maja 2020 roku, zakreslajac 7 dniowy termin na spelienie $wiadczenia, ktory uplynat w
dniu 15 lipca 2020 roku. Odsetki od zadanej kwoty 19.100 z} naleza sie wiec od dnia nastepnego tj. od dnia 16 lipca
2020 roku. W toku postepowania pismem z dnia 19 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo,
domagajac sie dodatkowo kwoty 9.900 zl. Poniewaz odpis przedmiotowego pisma zostal doreczony pozwanemu w
dniu 2 marca 2022 roku, odsetki od pozostalej kwoty 900 zl nalezg sie powodowi od dnia nastepnego, tj. od dnia 3
marca 2022 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.



Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, oplata sadowa od
rozszerzonej czesci powbddztwa- 250 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, t. j. Dz. U. z 2015 ., poz. 1808), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie
bieglego- 1.000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkow zwigzanych z opinia bieglego, sad postanowil na postawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), nakazujac pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.767.51 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



