Sygn. akt VIII C 1243/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w L.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 10 listopada 2020
r. wydanego w sprawie II C 825/20

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r. wydany w sprawie
II C 825/20,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) spotka jawna w L. kwote 450,18 zl (czterysta piecdziesiagt
zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) spotka jawna w L. kwote 15,24 z} (pietnascie ztotych
dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1243/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2020 roku pow6d N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L. powodztwo o zaplate kwoty 880,68 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 13 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci pow6d dokonal naprawy
pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego (szkoda nr (...)), ktérego wlasSciciel przeniost na rzecz
powoda wierzytelnoSci przyslugujace mu od pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i
wyplacil powodowi czes$¢ odszkodowania, obnizajac jednak stawke za rbg z 200 zl netto do 140 zl netto, ponadto
odmowil uwzglednienia kosztow mycia pojazdu i obstugi szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogdlnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...). Dochodzona pozwem kwota stanowi niedoplate z tytulu wystawionej w dniu 29 stycznia
2020 roku faktury nr (...).

(pozewk . 4-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



pelnomocnik wyjaénil, iz w zwigzku ze zgloszona szkoda pozwany wyplacil §wiadczenie w wysoko$ci 3.361,89
zl, ktore w jego ocenie jest adekwatne do rozmiaréow szkody. Wskazal, ze przyjeta przez ubezpieczyciela stawka
za rbg odpowiada $rednim stawkom na rynku lokalnym w miejscu zamieszkania poszkodowanego, a stosowanie
stawki wyzszej bylo niezasadne z uwagi na wiek pojazdu, stan jego utrzymania oraz brak dowodéw $wiadczacych o
serwisowaniu pojazdu. Ponadto podniosl, ze zadanie zwrotu kosztdw zwigzanych z obsluga szkody przez powoda nie
miedci sie wérod normalnych nastepstw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 47-52)
W dniu 10 listopada 2020 roku Sad wydat wyrok zaoczny, ktorym uwzglednil w catoSci zadanie powoda.

(wyrok zaoczny k. 95)

Wyrok ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w catoSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz podtrzymujac w
pelni argumentacje przytoczona w odpowiedzi na pozew. W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(sprzeciw k. 98-103, protokoét rozprawy k. 139-140)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki P..
( okoliczno$é bezsporna)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powo6d podjat sie naprawy samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2019 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie (...), przy czym proces likwidacji byt prowadzony w ramach (...) przez (...) S.A. Z tytulu
wykonanej naprawy powod wystawil w dniu 29 stycznia 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.242,57 zl, z
terminem platno$ci do dnia 12 lutego 2020 roku. W kosztorysie naprawy powdd przyjat stawke za rbg na poziomie 200
z} netto oraz uwzglednil koszt mycia pojazdu oraz obstugi szkody. Jako wymiar czasowy prac blacharskich wskazano
3,6 rbg, za$ prac lakierniczych 2,5 rbg.

Pozwany, przyjmujac odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie, poczatkowo przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 861,45 zl.
Po otrzymaniu faktury od powoda ubezpieczyciel zweryfikowal ten dokument ksiegowy w zakresie stawki za rbg
obnizajac ja z kwoty 200 zl do kwoty 140 zl, pominat koszt mycia pojazdu i obstugi szkody oraz wyplacil na rzecz
powoda dodatkowo kwote 2.697,24 z}. Laczna warto$¢ wyplaconego $wiadczenia wyniosta 3.361,89 z. W uzasadnieniu
decyzji o doplacie odszkodowania ubezpieczyciel wyjasnil, ze kwota wskazana na fakturze przekracza niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdy.

W wiadomoSci email z dnia 14 lutego 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w wysokoSci
880,68 zt.

W dniu 25 lutego 2020 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ w kwocie 880,68 zt przystugujaca mu
wzgledem pozwanego z tytulu naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2019 roku, powdd wezwal pozwanego do
doplaty kwoty 422,06 zt. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 roku pozwany wyjaénil, iz nie
znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.

(zeznania Swiadka E. S. 00:04:01-00:10:09 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021 roku, faktura
k. 10, wydruk wiadomosci email k. 11, decyzja k. 13, k. 15, pismo k. 17, zobowigzanie do naprawy blacharski-lakierniczej
k. 20, upowaznienie do wyplaty odszkodowania k. 21, kalkulacja naprawy k. 24-26, umowa przelewu wierzytelnoSci
k. 27)



Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnosScia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jakosé i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednoczesnie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochdd procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 31-34)
Samocho6d marki T. (...) o nr rej. (...) przez caly okres eksploatacji byl serwisowany wylacznie w serwisie powoda.
(o$wiadczenie k. 138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochod marki T. (...) bedacy wlasnoscia E. S.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu naleznego powodowi
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, a takze koszt mycia pojazdu
i obstugi szkody.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie

jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do

ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ci$le zwiazane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym
razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktéorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialdéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
czeSci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub



innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywroOcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu
uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikoéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu,
tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i
krzywdzace dla poszkodowanego. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby w naprawionym przez powoda pojezdzie byly montowane zamienniki, czy tez czeSci uzywane. Pozwany nie
przedstawil takze zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pojazd ten byl w trakcie uzytkowania serwisowany/
naprawiany poza (...). Wrecz przeciwnie, z relacji E. S. i zlozonego przez nig na pi$émie o$wiadczenia (k. 138),
ktorego wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez pozwanego, wprost wynika, ze samochdd marki T. byl serwisowany
przez $wiadka wylacznie w powodowym serwisie. Powtorzenia wymaga, ze to do poszkodowanego nalezy wybor, czy
zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie jest on przy tym
zobowiazany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym
powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta
nie moze oznaczal ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd
niespornie niweczytoby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem
prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawit pojazd marki T. (...), z tytulu czego wystawil
fakture VAT. W fakturze tej stawka za rbg zostala ustalona na kwote 200 zl netto, taka tez stawka widnieje w
sporzadzonym kosztorysie naprawy. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byta
zawyzona, to winien on to wykazaé¢. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest bowiem
udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajgca z dowoddw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta
stawka za rbg w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich
brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien
dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztow naprawy, powinno$cia powoda jest
udowodnienie, iz rzeczywiécie poniost koszty w okreslonej wysoko$ci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu
o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnil Sagd
Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze
sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii biegtego.
Woéweczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowies¢, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich
obowiazkoéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro pozwany nie
udowodnil, ze stawka za rbg uméwiona pomiedzy powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to uprawnione jest
uwzglednienie tej stawki. W sprawie nie wykazano takze, aby powod stosowat inne stawki w stosunku do szkéd
likwidowanych z OC sprawcy. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powod sktadajac zlecenie naprawy pojazdu,
kosztorys, z ktorego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin
zajely oraz jaka byla ich warto$c¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwota oznaczona
w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwigzku ze zlecona naprawa wykonat wszystkie te czynnosci oraz ich koszt.
Samo o$wiadczenie pozwanego, iz kwestionuje ten fakt jest niewystarczajace do przyjecia, iz twierdzenia powoda
nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza w sytuacji, gdy o$wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. W
realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$¢ zarzutéw pozwanego, winien on zmierzaé do wykazania wartosci
rynkowych stawek stosowanych w (...) w L., co pozwoliloby ustali¢, czy stawka przyjeta przez powoda mieScila sie w
ich granicach. W istocie zatem niezbedny byt dowdd z opinii bieglego sadowego, tematyka, o ktérej mowa, wymaga
bowiem niespornie wiedzy specjalistycznej. Pozwany nie wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie,
poprzestajac na przedstawieniu wlasnych ustalen, co nalezy uznaé za niewystarczajace. Znamienne jest, ze pozwany



kwestionujac stawke za rbg na poziomie 200 zl netto i wywodzac, iz nie ma ona rynkowego charakteru, nie dostarcza
jakichkolwiek dowodow na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze rynkowy charakter ma stawka w wysokosci 140 zl
netto. Dysonans w podej$ciu pozwanego nie znajduje przy tym zadnego wyjasnienia w zlozonych przezen pismach
procesowych. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze powdd dokonal naprawy pojazdu stosujac
stawki za rbg wykraczajace poza poziom stawek rynkowych. W konsekwencji za laczny wymiar prac blacharsko-
lakierniczych, oznaczony w fakturze na poziomie 6,1 rbg, powodowi przystluguje doplata w wysokoSci 60 zt netto za 1
rbg, co daje sume 366 zl netto, zas brutto sume 450,18 zl.

W ocenie Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia pojazdu i obslugi
szkody. Zdaniem Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoéci powoda oraz sa zawarte w wysokiej,
lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjac,
ze jesli zaklad naprawczy podejmuje sie dokonaé¢ naprawy uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy
lakierniczych, to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie tego typu obowigzku wymusza zachowanie podstawowych
zasad , w tym przy lakierowaniu nakladania materialu lakierniczego na uprzednio oczyszczona powierzchnie i jest
to jeden z etapoéw tego typu naprawy, ujety w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach
odrebnej ushugi. Nie mozna przy tym tracic¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz naprawa pojazdu marki T. odbyla sie
ponad miesigc od zaistnienia szkody, co wrecz wyklucza przyjecie, iz koszt mycia pojazdu pozostawal w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym. Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w
warsztatach, ktére posiadajg taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wilasciwego przygotowania
pojazdu do lakierowania oraz wlasciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi
prawidlowej naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdéw sa wyzsze
z uwagi na fakt, iz posiadaja takie ustlugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie rowniez szereg czynno$ci okoto naprawczych niezwigzanych Scisle ze
zdarzeniem szkodzacym, a wiec w wartoéci tej ukryte sa tez koszty mycia pojazdu. O czym byla mowa, zdaniem
Sadu, powdd niezasadnie uwzglednil w kosztorysie takze koszty obstugi szkody. Odszkodowanie przystlugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé wartoSci stanowiacej pelna kompensate poniesionego uszczerbku,
zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwigzane z procesem technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu
uszkodzonego. W niniejszej sprawie powod nie wykazat zas (art. 6 k.c.), aby koszt obslugi miescil sie w ramach
takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obsluga szkody nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczeni powinien je zwr6cié. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal,
jakie dokladnie czynno$ci sktadaly sie na sporna pozycje kosztorysowsg, za$ sam koszt obstugi, w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zostat znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co
zreszta jest pochodna tego, iz powod w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczalttowy. Wreszcie zauwazenia
wymaga, ze z treéci zlecenia wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej nie wynika, aby powodowi zostaly zlecone —
jako dodatkowe czynnoSci — mycie pojazdu czy tez obstuga szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 listopada 2020 roku wydany w sprawie II C 825/20,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lutego
2020 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie
$wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie termin platnosci §wiadczenia odszkodowawczego
wynikal z wystawionej przez powoda faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 15,24 zt stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 51%).



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



