Sygnatura akt VIII C 1204/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.111,50 zl (czternascie tysiecy sto jedenascie zlotych pieédziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.367 zl (piec tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwroci¢ na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
807,40 71 (osiemset siedem zlotych czterdziedci groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sygn. akt VIII C 1204/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020 roku powdd K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powodztwo o zasgdzenie kwoty 13.804 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 listopada
2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw pojazdu zastepczego oraz 307,50 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw ustugi pomocy drogowej, ponadto
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wyjasnil ze w dniu 13 wrze$nia 2017 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki L. nalezacy do J. P.. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu oraz w
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu wynajal auto zastepcze. Okres najmu przypadal od dnia 13 wrzesnia 2017 roku do
dnia 19 pazdziernika 2017 roku (37 dni), a jego koszt wyniost 18.204 zl. Pelnomocnik podniost przy tym, ze pozwany
dopiero decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 roku wskazal oszacowang kwote odszkodowania i wyplacit

ja na rzecz uprawnionego. W toku likwidacji szkody pozwany uznal 22-dniowy okres najmu oraz obnizyl stawke
dobowa do kwoty 200 z} brutto, wyplacajac §wiadczenie w wysokos$ci 4.400 zl. Stanowisko pozwanego jest jednak
nieprawidlowe, pozwany nie byl bowiem w stanie wynajac¢ pojazdu w tej samej klasie co uszkodzony na takich samych
warunkach. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze poszkodowany ponidst koszty holowania w wysokosci 2 x 307,50 zl,



transportujac pojazd w pierwszej kolejnoSci z miejsca zdarzenia, a nastepnie z miejsca postoju do warsztatu, a pozwany
z powyzszego tytulu zwrocil wylacznie kwote 307,50 zi. Na koniec wyjasnil, ze powod nabyl wierzytelno$é wobec
pozwanego w drodze cesji.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego, nie kwestionujac okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie,
zanegowal w caloéci roszczenie powoda. Przypomnial, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego obejmuje
jedynie ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres przestoju, ktory na gruncie niniejszej sprawy obejmowal
czas od daty wynajmu (13.09) do daty otrzymania kosztorysu (28.09),

3 dni technologicznego czasu naprawy oraz dni organizacyjne. Zaznaczyt przy tym, ze dokumentem obligujacym
warsztat do podjecia bezzwlocznie czynno$ci naprawczych jest kosztorys naprawy. Na okoliczno$¢ stawki dobowej
najmu wskazal, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci zorganizowania auta zastepczego, a takze o
weryfikacji celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu do kwoty 200 z} brutto w przypadku wynajecia
pojazdu we wlasnym zakresie. Poszkodowanemu zaproponowano réwniez podmiane uzytkowanego samochodu na
samochdd z wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, na co wyrazil on zgode, skutkiem czego pozwany zlecil
wynajem pojazdu zastepczego z (...) S.A. z zaznaczeniem warunkéw oczekiwanych przez poszkodowanego. Pomimo
tego poszkodowany kontynuowal najem na dotychczasowych zasadach twierdzac, ze oferowany pojazd nalezy do klasy
D zamiast E, a tym samym przyczynit

sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Na koniec pelnomocnik zakwestionowal dochodzone w sprawie koszty
holowania podnoszac, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby uszkodzony pojazd od razu odholowaé do warsztatu.

(odpowiedz na pozew k. 34-39)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekliajaco wyjasénil, ze pozwany
wyplacil odszkodowanie za szkode w pojezdzie dopiero w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku. Ponadto na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku wniést o zasgdzenie odsetek od dnia 17 listopada 2019 roku i cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek sprzed tej daty.

(protokot rozprawy k. 61-62v., k. 69-71, k. 107, pismo procesowe k. 98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
L. (segment E) o nr rej. (...) bedacy wlasnos$cia J. P., uzytkowany krytycznego dnia przez jego syna B. P.. Uszkodzony
pojazd nie byl jezdny i zostal odholowany przez powoda, z ktérego ustug poszkodowany juz wezeéniej korzystat i
byl zadowolony, na parking strzezony przy ul. (...). Poszkodowany wybral parking strzezony, nie za$ parking przy
warsztacie naprawczym, chcial mie¢ bowiem pewnos$é, ze nikt nie uszkodzi dodatkowo jego auta, co mialo kiedy$
miejsce przy weze$niejszej szkodzie. Warsztat za$ nie byl w stanie udzieli¢ mu takiego zapewnienia.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 70-71, zeznania
$wiadka B. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 61 v-62, zeznania Swiadka J. P. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 70, z akt szkody: notatka urzedowa; okolicznosci
bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne.



W dniu 13 wrzeénia 2017 roku J. P. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) (segment
E). Stawka dobowa za najem zostala ustalona na kwote 400 zl netto + 23% VAT, tj. 492 zl brutto. W umowie znalaz}
sie zapis o braku doplaty z tytulu przekroczenia limitu km oraz zwrotu brudnego auta. Umowa nie przewidywata
obowigzku uiszczenia kaucji, brak bylo udzialu wlasnego w szkodzie, a takze ograniczen w uzytkowaniu auta, np.
w zakresie przewozu zwierzat, czy poruszania sie po drogach gruntowych. W przypadku oddania samochodu poza
godzinami pracy firmy powdd naliczal oplate w wysokos$ci

80 zt + 23% VAT.

B. P., bedacemu faktycznym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu, zalezalo na mozliwosci przewozu zwierzat,
braku odpowiedzialno$ci najemcy w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, braku limitu
km, zniesionym udziale wlasnym w szkodzie, brak wylaczenia mozliwo$ci poruszania sie po drogach gruntowych.
Wszystkie te warunki umowa zawarta z powodem spelniala. B. P. jest wlaScicielem psa marki A. i kilku kotow, ktore
regularnie przewozi samochodem na dzialke, dojezdzajac do niej m.in. droga gruntows.

Zwrot pojazdu nastapit w dniu 19 pazdziernika 2017 roku. Tego samego dnia powod zawarl z J. P. umowe przelewu
wierzytelno$ci na mocy ktorej nabyl wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego z tytulu m.in. odszkodowania za najem
pojazdu w czasie trwania likwidacji szkody oraz z tytulu holowania pojazdu.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku -— k. 70-71, zeznania
Swiadka B. P. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku - — k. 61 v-62, umowa najmu samochodu
k. 11-12, umowa przelewu wierzytelnosci k. 19, z akt szkody: potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody)

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku poszkodowany w rozmowie telefonicznej poinformowal ubezpieczyciela, ze
skontaktowal sie z dwoma wskazanymi wypozyczalniami, z ktérych pierwsza oferowata wylacznie samocho6d klasy D,
a wiec nizszej od uszkodzonego, a przy klasie E wymagala uiszczenia kaucji. Dodatkowo podmiot ten nie przestal mu
warunkéw najmu, a zalezalo mu na mozliwo$ci korzystania z pojazdu przez wielu kierowcéw i wyjazdu za granice
oraz zniesieniu odpowiedzialnoéci, ani tez oferty na maila, nie podal takze stawek. Druga wypozyczalnia natomiast w
ogole nie odpowiedziala na zapytanie. Poszkodowany poczynit rozeznanie na rynku i znalaz} firme oferujgca najem za
stawke 400 zl netto bez zadnych dodatkowych oplat dla samochodu A. (...), zaznaczajac, ze jeSli pozwany zorganizuje
pojazd zastepczy taniej to on zrezygnuje z oferty powoda.

Nastepnego dnia miala miejsca kolejna rozmowa telefoniczna, w trakcie ktérej poszkodowany wskazal, ze otrzymat
oferte z drugiej wypozyczalni, ktéra jednak nie przewidywala mozliwosci wyjazdu na Ukraine, nie precyzowala stawki
najmu,

a w zakresie kaucji podmiot ten musialby sie kontaktowaé z ubezpieczycielem. Jeszcze tego samego dnia pozwany
zaproponowal poszkodowanemu wynajem ,,0d reki” samochodu marki A. (...), co poszkodowany odrzucil bowiem byt
to pojazd klasy D, a takze mozliwo$¢ zorganizowania na poniedzialek samochodu B. (...) (klasa E),

na co poszkodowany przystal. Ostatecznie okazalo sie jednak, ze w ramach podmiany poszkodowanemu
zaproponowano samochdd B. (...) (nizsza klasa) bez przedstawienia warunkéw najmu, dlatego tez oferte te postanowil
on odrzucié.

W dniu 15 wrze$nia 2017 roku pozwany wystawil zlecenie dla (...) S.A. wnoszac o dostarczenie dla pokrzywdzonego
pojazdu zastepczego w klasie E, na akceptowalny czas najmu 7 dni (18-25 wrze$nia). W jego treSci wskazal, ze
odpowiedzialno$c za szkode jest ustalana oraz ze warunkiem wyplaty odszkodowania za koszty zwigzane z wynajmem

pojazdu zastepczego jest uznanie odpowiedzialnoSci (...) za zgloszona szkode.

W pismach z dnia 15 i 18 wrzeSnia 2017 roku pozwany poinformowal o mozliwoéci zorganizowania dla
poszkodowanego pojazdu zastepczego przez jedna ze wspoélpracujacych z nim wypozyczalni oraz zastrzegl, ze w
przypadku skorzystania z innej oferty najmu zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wyjasnil, ze weryfikacji podlega: klasa wynajetego
pojazdu — powinna by¢ zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego, stawka za dobe wynajmu — nie powinna odbiega¢ od



cen wystepujacych na lokalnym rynku i mieécié¢ sie w granicach ok. 200 zl brutto, okres wynajmu — na czas niezbedny
do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku poszkodowany poinformowatl ubezpieczyciela, ze w dalszym ciagu korzysta
z pojazdu zastepczego A. (...) w kwocie 400 zl netto za dobe (pojazd bez limitu km, z calkowicie zniesiong
odpowiedzialno$cig, bez kaucjiiobciazen na kwocie odszkodowania, z mozliwoScia wyjazdu poza UE w tym na Ukraine
oraz korzystania z pojazdu przez wielu kierowcoéw). Wyjaénil, ze wskazane przez pozwanego firmy nie byly w stanie
zapewnic¢ mu pojazdu zastepczego w jego segmencie z w/w parametrami, dodajac, ze pojazd B. (...) — segment E, ktory
mial by¢ podstawiony w poniedzialek okazal sie pojazdem z segmentu D i bylo to B. (...). Na koniec podniosl, ze jesli
pozwany nadal twierdzi, ze realna stawka za pojazd segmentu E z warunkami umowy przedstawionymi wyzej to 200
z} brutto, to prosi o konkretna oferte na pisémie z mozliwo$cia zaznajomienia

sie z warunkami umowy oraz z wpisana stawka dobowa za najem pojazdu. Wreszcie, powolujac sie na zasade
minimalizacji szkody, wniosl o przyspieszenie procesu likwidacji szkody, co wplynie na skrocenie okresu najmu
pojazdu, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu. Oferty, o ktéra wnosil poszkodowany pozwany nie
przestal.

(zeznania $wiadka B. P. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku — k. 61v-62, z akt szkody: zapis
rozmoéw telefonicznych, pismo z dnia 15.09.2017, pismo z dnia 19.09.2017, pisma z dnia 15.09.2017 i 18.09.2017,
wydruk wiadomo$ci email; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 wrze$nia 2017 roku pozwany przestal poszkodowanemu kosztorys naprawy, a takze informacje o wysokoSci
szkody czeéciowej w pojezdzie. Pod ta ostatnig znalazla sie uwaga, ze warunkiem wyplaty odszkodowania jest
uznanie odpowiedzialno$ci TU za zgloszong szkode, a takze, ze podana wysoko$é szkody nie stanowi uznania w/w

odpowiedzialnoéci i nie jest oSwiadczeniem o przyznaniu $wiadczenia ubezpieczeniowego.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 roku pozwany poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania z
tytulu szkody w samochodzie marki L. w kwocie 13.417,33 zl, ktora zostala wyplacona w dniu 12 paZzdziernika 2017
roku. Z momentem otrzymania odszkodowania poszkodowany rozpoczat naprawe auta, wtedy tez samochéd marki
L. zostal odholowany z parkingu strzezonego do warsztatu naprawczego.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2021 roku — k. 70-71, zeznania
Swiadka B. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 10 marca 2021 roku - k. 61v-62, decyzja k. 14-15, potwierdzenie
przelewu k. 99, z akt szkody: pismo z dnia 28.09.2017, kosztorys naprawy, informacja o wysokos$ci szkody cze$ciowej)

W dniu 2 listopada 2017 roku powod wystawil fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki A. (...),
obejmujaca okres 37 dni najmu i stawke 400 zl netto za dobe, a takze doplate z tytutu odbioru pojazdu poza godzinami
pracy (80 zl netto/98,40 zl brutto), opiewajaca na laczna kwote 14.880 zl netto, 18.302,40 zt brutto. Tego samego dnia
powod wystawil takze fakture nr (...) na kwote 700 z} netto, 861 zt brutto, z tytutu holowania samochodu marki L.: w
dniu 13 wrzeénia 2017 roku na trasie J.-B. oraz w dniu 12 paZdziernika 2017 roku na trasie B. - warsztat naprawczy.
Termin platnosci obu faktur zostal ustalony na dzien 16 listopada 2017 roku.

W wiadomoSci email z dnia 3 listopada 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.163,40 zt zgodnie
z przeslanymi dokumentami.

W piémie z dnia 15 lipca 2017 roku pozwany poinformowal poszkodowanego o zwrocie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i holowania pojazdu w wysokoéci 5.051,90 zl. Wyjaénil, ze za zasadny uznal okres 22 dni najmu
obejmujacy: okres od daty wynajmu do daty otrzymania kosztorysu (28.09), 3 dni technologicznego czasu naprawy
oraz dni organizacyjne, a takze, ze zweryfikowal dobowa stawke do kwoty 200 zt brutto, za ktéra proponowat
zorganizowanie auta zastepczego. Z tytulu kosztéw parkowania uznano kwote 246 zl, holowania kwote 307,50 zl,
podstawienia pojazdu kwote 98,40 zl.

(faktura k. 13, k. 16, decyzja k. 17, wydruk wiadomosci email k. 21, okolicznos$ci bezsporne)



Dobowe stawki najmu stosowane przez wypozyczalnie w regionie (...) we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku, dla
pojazdow segmentu E, wahaly sie od 229 zt do 550 zl netto. Stosowana przez powoda stawka miescila sie w tych
granicach. Rynkowy charakter miala rowniez stosowana przez powoda ryczalttowa stawka za holowanie pojazdu.

Uzasadniony czas naprawy samochodu marki L. oraz uzasadniony czas najmu pojazdu, przy zalozeniu rozpoczecia
naprawy w dniu uzyskania odszkodowania (oznaczonego przez bieglego na 10 pazdziernika 2017 roku), wynosil 38
dni kalendarzowych.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 82-88)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadkéw oraz dowodd z przestuchania powoda, a takze
dowdd z opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych

w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego
nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu, nie wnosily one rowniez o jej uzupehienie.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13
wrze$nia 2017 roku, w wyniku ktérego samoch6d marki L. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktora pozwany okreslil na kwote 200 zt brutto oraz
dlugosé najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1
k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nalezy
proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej
osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze bezposrednio po szkodzie pozwany
przeslal poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany skontaktowal sie wowcezas
ze wskazanymi przez ubezpieczyciela podmiotami, celem ustalenia warunkéw najmu, ktérych jednak nie uzyskat.
Co wiecej przekazane propozycje nie spelnialy wszystkich kryteriow poszkodowanego, ktéremu zalezalo na klasie E
pojazdu, mozliwoéci wyjazdu na Ukraine, zniesieniu udzialu wlasnego, braku kaucji, mozliwosSci przewozu zwierzat,
czy poruszania sie po drogach gruntowych, itp.. Jednoczeénie juz w dniu 14 wrzes$nia 2017 roku poszkodowany
powiadomil pozwanego o rozpoczeciu najmu u powoda, przedstawil stawke najmu, marke pojazdu, wskazal, ze
najem nie wiaze sie z zadnymi oplatami. W odpowiedzi pozwany zaproponowal podmiane pojazdu, ale dopiero
z dniem 18 wrze$nia (poniedzialek), jednak ostatecznie okazalo sie, ze pomimo wystawienia stosownego zlecenia
poszkodowanemu zaoferowano pojazd klasy D. O powyzszym pozwany zostal powiadomiony w dniu 19 wrze$nia wraz
z informacja, ze jesli podtrzymuje swoje stanowisko na okolicznoé¢ realnosci stawki za pojazd segmentu E, to ma
przestaé¢ poszkodowanemu konkretna oferte na pismie z mozliwoScig zaznajomienia sie z warunkami umowy oraz z



wpisana stawka dobowa za najem pojazdu. Pomimo tak sprecyzowanego zadania pozwany nie zdecydowal sie udzieli¢
na nie odpowiedzi. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzegaé w kategoriach
milczacej akeeptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem
zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrécil sie do powoda o przeslanie umowy najmu, a nastepnie, aby
dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze
nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtorzy¢ nalezy,

ze juz w drugim dniu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany poinformowat pozwanego o umowie zawartej z
powodem, jednocze$nie wyrazajac wole podmiany auta przy zalozeniu, ze bedzie ono spehialo jego kryteria. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej
ubezpieczyciel powzial wiadomo$é o tym, ze poszkodowany jest najemca auta zastepczego, jego powinno$cia jest
przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w
minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je
poréwnac i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujgcego
ewentualnie podjac decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnos$ci ubezpieczyciela nie moze obcigzac
negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W zaistnialych realiach poszkodowany zostal pozbawiony prawa
do weryfikacji przedstawionej przez powoda oferty pod katem jej atrakcyjnoéci. Zwrocié nalezy przy tym uwage, ze
samo pismo pozwanego na okoliczno$¢ najmu pojazdu zastepczego bylo bardzo ogblnikowe i w zasadzie ograniczalo
sie do wskazania, ze klasa pojazdu nie moze by¢ wyzsza od klasy pojazdu uszkodzonego, stawka za dobe wynajmu
nie powinna odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku i mieSci¢ sie w granicach ok. 200 zl brutto, a okres
wynajmu odpowiada¢ czasowi niezbednemu do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. Znamienne jest, ze w

informacji tej pozwany odwotuje

sie do stawek rynkowych za najem, a kwote 200 zl brutto podaje orientacyjnie. W sprawie za$ niesporne jest i wynika
to wprost z opinii bieglego sadowego, ze stawka powoda, w przeciwienstwie do stawki oferowanej przez pozwanego,
ma rynkowy charakter. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze w zleceniu dla firmy (...) pozwany okreslil akceptowalny
okres najmu wylacznie na 7 dni, a nadto podkreslil, ze wyptata odszkodowania z tytulu najmu bedzie mozliwa dopiero
po przyjeciu odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, dodajac, ze odpowiedzialno$¢ ta jest dopiero ustalana (!!!).
W istocie wiec z jednej strony pozwany wywodzi, ze oferuje poszkodowanym pojazdy zastepcze, z drugiej zas pomija
jakze relewantng okolicznoé¢, ze rozliczenie to bedzie mozliwe dopiero w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci za
szkode, co zazwyczaj nastepuje w konicowym etapie postepowania likwidacyjnego. Wyboér propozycji ubezpieczyciela
wigze sie zatem po stronie poszkodowanego z realnym ryzykiem braku refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
co wrecz deprecjonuje takg propozycje. Zdaniem Sadu brak jest bowiem racjonalnych przestanek, aby osoba, ktéra
doznala szkody nie ze swojej winy, decydowala

sie na oferte, odno$nie ktérej nie ma pewnosci, ze bedzie miala bezkosztowy charakter. Przypomnienia wymaga w tym
miejscu, ze jeszcze w dniu 28 wrzesnia 2017 roku,

tj. w dniu ktéry pozwany wigze z data, w ktérej poszkodowany winien rozpoczaé naprawe pojazdu, informowal on
poszkodowanego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode nie zostala jeszcze przyjeta. Reasumujac, w Swietle poczynionych
rozwazan Sad uznal, Zze pozwany poprzestajac na czgstkowej informacji odnoénie proponowanego najmu, a takze
ignorujac wiadomo$é przestang przez poszkodowanego, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim
nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad przyjal, ze
pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwosci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, ktére co wymaga
powtérzenia mieszcza sie w graniach stawek rynkowych, do poziomu ktérych pozwany deklarowal weryfikowanie
roszczenia z tytulu najmu pojazdu, po drugie prawa do ich p6Zniejszego kwestionowania.

W ocenie Sgdu zasadny okazal sie réwniez okres najmu pojazdu przez poszkodowanego, ktéry wyniost 37 dni.
Przypomnienia wymaga, ze poszkodowany wynajmowal pojazd od dnia szkody (13 wrzesnia 2017 roku) do dnia
19 pazdziernika 2017 roku. Jak wyjasnil biegly sadowy, gdyby date rozpoczecia naprawy wigzaé z data wyplaty
odszkodowania przez pozwanego, zasadny czas najmu wynioslby 38 dni kalendarzowych. W orzecznictwie podnosi
sie, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu
(por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, I CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy



wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie
wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$é ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie
na cze$ci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior, czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany winien rozpoczaé naprawe uszkodzonego
pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplata
$wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez
gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlo$ci zrefundowany w calo$ci przez ubezpieczyciela. W sprawie niesporne
za$ bylo, ze pozwany poinformowal o wyplacie §wiadczenia dopiero w dniu 10 pazdziernika 2017 roku, natomiast same
srodki wyplacil dwa dni p6zniej. Wezesniej, przykladowo w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku pozwany wskazywal,
Ze nie przyjal jeszcze odpowiedzialnoSci za szkode. Skoro wiec poszkodowany otrzymatl érodki pieniezne w dniu 12
pazdziernika 2017 roku uznacé nalezy, ze w tej dacie zyskal on mozliwo$¢ przeprowadzenia naprawy pojazdu. Zwroécié
nalezy w tym miejscu uwage, ze biegly uznal za zasadny okres najmu w wymiarze 38 dni przy zalozeniu, ze naprawa
pojazdu rozpoczelaby sie 10 pazdziernika 2017 roku, przyjmujac, ze w tym dniu pozwany spehil §wiadczenie. Dla
faktycznej daty wyplaty odszkodowania okres ten wzréstby zatem do 40 dni.

W ocenie Sadu poszkodowany byl takze uprawniony do odholowania uszkodzonego pojazdu najpierw na parking
strzezony, a nastepnie do warsztatu, ktéry w czasie poprzedzajgcym naprawe nie tylko nie dawal gwarancji
prawidlowego zabezpieczenia pojazdu przed naprawa, ktorej termin naprawy w dacie zdarzenie byl jeszcze zupelnie
nieznany, ale takze nie posiadal pewnosci, ze ta naprawa zostanie w nim przeprowadzona. W tym zakresie J. P. dbal
zatem o swojg wlasno$é, do czego mial pelne prawo. Widoczny jest przy tym dysonans w podejéciu pozwanego, ktory z
jednej strony wywodzi, ze poszkodowany winien od samego poczatku zleci¢ holowanie auta do warsztatu, z drugiej za$
przyznaje $wiadczenie z tytulu kosztow parkowania pojazdu, przyznajac w ten sposob, ze koszt ten byl jednak zasadny.
Przypomnienia wymaga, ze stawka powoda w zakresie holowania miala rynkowy charakter, czego zreszta pozwany
zdaje sie nie kwestionowac, skoro przyznat pelng nalezno$é z tego tytutu za pierwsze holowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.111,50 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, umarzajac powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia
odsetkowego na podstawie art. 203 § 1k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. wobec zlozenia o§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia we wskazanym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie termin platnosci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur uplywal w dniu 16 listopada
2017 roku, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.367
zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu

— 750 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystang zaliczke na bieglego sadowego — 1.000 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 807,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



