Sygn. akt VIII C 1200/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. (...) z siedziba w L.
przeciwko E. O., C. O., P. O.

o zaplate 6.823,18 zt

na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego

1. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 4 lutego 2021 roku wydany w
sprawie o sygn. VIII C 1200/20 i umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 1.779,93
z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze) oraz oddala powodztwo w
pozostalym zakresie;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1200/20

UZASADNIENIE

W dniu g listopada 2020 roku powod Gmina L. — (...) w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanym solidarnie E. O., C. O. i P. O. powo6dztwo o zasadzenie kwoty 6.823,18 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 2 wrzes$nia 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesione przez
Miasto L. straty, wynikajgce z zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej (wynajmujacego lokal pozwanym D. L. i M. L.)
o naprawienie szkody, spowodowane brakiem regulowania przez pozwanych oplat za bezmowne korzystanie z lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. (wskazujac, ze dochodzone roszczenie obejmuje regres za okres od 1 pazdziernika
2016 roku do dnia 13 stycznia 2019 roku), a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmieécia w
Lodzi w sprawie I C 695/13 nakazal E. O., C. O., A. O. i P. O. opr6znienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L., orzekajac, Ze pozwani (z wyjatkiem A. O.) maja uprawienie do lokalu socjalnego. Eksmitowani nie wyprowadzili
sie dobrowolnie z w/w lokalu, a Miasto L. zobowigzane do dostarczenia lokalu socjalnego zawarlo z uprawnionymi
umowe najmu lokalu socjalnego dopiero 29 maja 2019 roku.



Wynajmujacy lokal, z ktérego pozwani zostali eksmitowani — D. L. i M. L., wytoczyli przeciwko Gminie powddztwo
o zaplate odszkodowania, na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow. W ugodzie sadowej w toku
tego procesu strony uzgodnily zaplate odszkodowania w wysokoéci 6.823,18 zt za niedostarczenie lokatorom lokalu
socjalnego za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 13 stycznia 2019 roku i takie odszkodowanie Miasto wyplacito
wynajmujacym. W zwigzku z poniesieniem przez powoda ciezaru finansowego zaniechan najemcy polegajacych
na braku regulowania oplat za zajmowany lokal, Gminie, ktéra wyplacita odszkodowanie, przysluguje roszczenie
regresowe wobec lokatora w granicach jego obowigzku okreSlonego w art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw
lokator6w. Pozwani zostali wezwani do zaplaty , jednak nie uregulowali dtugu chociazby w czesci. (pozew k. 2-5)

Wobec tego, ze pozwani nie wdali sie w spor co do istoty sprawy, nie zlozyli w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew, w dniu 4 lutego 2021 roku Sad Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanym wyrok zaoczny. W punkcie 1 sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
6.823,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2
— zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ w punkcie
3 sentencji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci. (epo k. 38-41, wyrok zaoczny k. 42)

Pozwany zaskarzyli wyrok zaoczny sprzeciwem w caloéci, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego w catoéci i oddalenie
powddztwa. Zlozyli takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W sprzeciwie pozwani podniedli, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie istnieje, gdyz zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, Gmina moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym jedynie w takim zakresie, w jakim nie wywiazali sie
z cigzacego na nich obowigzku byli lokatorzy. Pozwani wyjasnili, Ze w wyroku z dnia 12 listopada 2013 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie I C 695/13, nakazal pozwanym oproéznienie lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w L., przyznal pozwanym prawo do lokalu socjalnego i orzekt o wstrzymaniu oproéznienia lokalu
do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine oferty najmu lokalu socjalnego. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil, ze
pozwanych z wynajmujacymi aczyta umowa najmu na czas nieokreslony, a czynsz najmu zostal okreslony na 300
z} miesiecznie. Ustalenia dotyczace czynszu w wysoko$ci 300 zt miesiecznie i najmu na czas nieokre$lony zostaly
powtérzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 roku
wydanego w sprawie XVIII C 2677/13. Dalej pozwani potwierdzili, ze lokal socjalny zostat im przyznany dopiero 29
maja 2019 roku i do tego czasu mieszkali w lokalu, ktérego wlascicielami sa Panstwo L.. Dodali, ze w okresie objetym
pozwem, tj. od 1 pazdziernika 2016 roku do 13 stycznia 2019 roku uiszczali miesiecznie nalezne wlascicielom lokalu
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, zatem w wysokoSci czynszu, jaki mieliby oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygast.
Odszkodowanie to bylo uiszczane bezposrednio na konto Wspélnoty Mieszkaniowej. Pozwani podniesli, ze powod
nie moze zadac¢ od pozwanych calej kwoty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego, gdyz ewentualne
roszczenie regresowe przystuguje Gminie co do kwoty, ktéra musiataby pokry¢ gdyby pozwani nie wywigzywali sie z
obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w. Pozwani spehili ten obowiazek w calosci,
zatem powddztwo nalezy uzna¢é za bezpodstawne.

Pozwani wyjasnili takze, ze prowadzili z powodem obszerna korespondencje przedprocesowa, w ktorej powod
przyznal, ze przekazywali wlascicielom lokalu kwoty po 300 zl miesiecznie, uznal jednak, ze nie bylo to odszkodowanie
wynikajace z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ale kwoty tytulem ,,przypadajacych na ich rodzing oplat
niezaleznych od wlasciciela”. Z uwagi na to, ze powdd uzaleznial rozmowy o przeksztalceniu zajmowanego przez nich
lokalu socjalnego w mieszkanie komunalne (na czym pozwanym zalezalo) od splacenia calo$ci roszczenia regresowego,
tj. odszkodowania jakie powdd wyplacil wlascicielom lokalu za niedostarczenie lokalu socjalnego, pozwani ztozyli
nawet wniosek o umorzenie czesci dlugu w wysoko$ci 2.000 zl oraz rozlozenie pozostalej czeéci na raty, a ponadto
zaplacili powodowi tytulem ,regresu” kwote 1.500 z w dniu 28 grudnia 2020 roku i kwote 279,93 zl w dniu 30
stycznia 2021 roku. Miasto mialo rozpozna¢ wniosek pozwanych o umorzenie czeSci wierzytelnosci, jednak wytoczyto
powddztwo w przedmiotowej sprawie. Pozwani podkreslili tez, ze ich wniosku o umorzenie czesci naleznoéci nie nalezy
traktowadé jak uznania dlugu, gdyz nie mozna uznaé dtugu, ktéry w rzeczywistosSci nie istnieje.



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 roku dla pozwanych zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu, ktérego
wyznaczyta Okregowa Izba Radcow Prawnych w L.. (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 50-52, postanowienie
k. 91, skarga na orzeczenie referendarza sadowego k. 98, postanowienie k. 108, pismo (...) k. 118)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci. Podkredlil, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy o
ochronie praw lokator6w nie oznacza, ze odszkodowanie ma by¢ placone przez wszystkie kolejne okresy bezumownego
korzystania w tej samej wysoko$ci co ostatni czynsz przed rozwigzaniem umowy najmu, gdyz bylby to absurd nie
uwzgledniajacy zjawiska zmiennej wartoSci pieniagdza w czasie; w procesie o eksmisje Sad nie okreslilt wysokosci
czynszu na przyszlo$é. (odpowiedz na sprzeciw k. 100)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik pozwanych z urzedu podkreslil, ze nawet
niewlasciwe uznanie dlugu nie pozbawia pozwanych prawa do dowodzenia przed sadem, ze dlug w rzeczywistosci nie
istnieje. Wnibsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, a takze o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloSci ani
w czeSci.

W pismie procesowym z dnia 16 grudnia 2022 roku powod cofnal powddztwo w czeSci — w zakresie kwoty 1.779,93
z}l, w zwiazku z wplatami dokonanymi przez pozwanych. (pismo procesowe k. 124-125, protokél rozprawy k.
139-140, 154-157, pismo procesowe k. 161, protokoél rozprawy k. 163-164, k. 176-180)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. I C 695/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiesécia
w Lodzi, nakazal pozwanym opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., przyznal pozwanym prawo do
lokalu socjalnego i orzekl o wstrzymaniu oproznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine oferty najmu
lokalu socjalnego. Celem ustalenia czy zachodza podstawy do orzeczenia eksmisji Sad zbadal czy strony laczyta umowa
najmu na czas nieokreslony, a takze czy doszlo do prawidlowego wypowiedzenia umowy, w tym czy pozwani zalegali
z zaplata naleznoSci przekraczajacych trzymiesieczny czynsz. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil, ze pozwanych z
wynajmujacymi laczyta umowa najmu na czas nieokreslony, czynsz najmu zostal okre§lony na 300 zl miesiecznie,
pozwani zalegali z zaplatg naleznoSci przekraczajacej trzymiesieczny czynsz, a zatem wypowiedzenie najmu z grudnia
2012 roku bylo skuteczne.

Ustalenia dotyczace czynszu w wysoko$ci 300 zl miesiecznie i najmu na czas nieokreslony zostaly powtérzone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 roku wydanego w
sprawie XVIII C 2677/13. (okolicznosci bezsporne; z zalgczonych akt I C 695/13: wyrok k. 153 wraz z
uzasadnieniem k. 156-163)

Gmina L. zawarla z pozwanymi umowe najmu lokalu socjalnego w dniu 29 maja 2019 roku i do tego czasu pozwani
bezumownie korzystali z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy nagjmu
lokalu socjalnego k. 10-12)

Wynajmujacy lokal, z ktérego pozwani zostali eksmitowani — D. L. i M. L., wytoczyli przeciwko Gminie powo6dztwo
o zaplate odszkodowania, na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow. W ugodzie sadowej w
toku tego procesu strony uzgodnily zaplate odszkodowania w wysokos$ci 6.823,18 z} za niedostarczenie lokatorom
lokalu socjalnego za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 13 stycznia 2019 roku i takie odszkodowanie Miasto
wyplacito wynajmujacym. (okolicznosci bezsporne, kserokopia pozwu k. 13-16, kserokopia ugody k. 17,
potwierdzenie zaplaty k. 18, z zalgczonych akt II C 1626/19: ugoda sqdowa k. 86)

Za okres objety niniejszym pozwem, tj. od 1 pazdziernika 2016 roku do 13 stycznia 2019 roku, z wyjatkiem wplaty
w styczniu 2017 roku, pozwani uiszczali miesiecznie nalezne wlacicielom lokalu odszkodowanie za bezumowne



korzystanie z lokalu w wysokoSci 300 zt miesiecznie, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow,
zatem w wysoko$ci czynszu, jaki mieliby optacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Odszkodowanie to bylo uiszczane
bezposrednio na konto Wspoélnoty Mieszkaniowej — pozwani uiScili co miesiac, za wyjatkiem wplaty w styczniu 2017
roku, na konto wspolnoty mieszkaniowej po 300 zl miesiecznie, tytulem ,czynsz, oplata za lokal nr (...) za miesiac...
(tu wskazano dany miesigc)” (dowody wplat k. 62-68).

Pozwani prowadzili z powodem korespondencje przedprocesowa. Z uwagi na to, ze powdd uzaleznial rozmowy o
przeksztalceniu zajmowanego przez nich lokalu socjalnego w mieszkanie komunalne (na czym pozwanym zalezalo)
od splacenia caloSci roszczenia regresowego, tj. odszkodowania jakie powdd wyplacil wladcicielom lokalu za
niedostarczenie lokalu socjalnego, pozwani zlozyli wniosek o umorzenie cze$ci dlugu w wysokoéci 2.000 zt oraz
rozlozenie pozostalej czeSci na raty, a ponadto zaplacili powodowi tytulem ,regresu” kwote 1.500 zl w dniu 28 grudnia
2020 roku i kwote 279,93 zt w dniu 30 stycznia 2021 roku.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2022 roku powo6d cofnal powodztwo w czeéci — w zakresie kwoty 1.779,93 zl,
w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanych. (wezwania do zaplaty k. 19-24, wniosek k. 69, pismo
k. 70, oswiadczenie k. 71, dowody wplaty k. 72 i k. 73, korespondencja pomiedzy stronami k. 74-78,
pismo z czesciowym cofnieciem powodztwa k. 161)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym w zalaczonych aktach sprawy o sygn. I C 695/13 1 II C 1626/19, a takze w oparciu o zeznania
$wiadka i dowdd z przestuchania pozwanych, uznajac jednocze$nie swoje zwigzanie treScig prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wydanego w sprawie o sygn. I C 695/13 (art. 365 § 1 k.p.c. i art.
366 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszcezenie z treSci art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Na wstepie stwierdzi¢ wypada,
ze skoro zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego jest stanem cigglym, ktory trwa przez okreSlony czas, a roszczenie
o zaplate odszkodowania z tego tytulu powstaje kazdego dnia zajmowania lokalu, a tylko wymagalne staje sie pod
koniec miesigca (skoro art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, ze jest platne co miesigc), w zwigzku z powyzszym za kazdy
dzien zajmowania lokalu w oczekiwaniu na zawarcie umowy najmu socjalnego nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
okres$lonej w art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokator6w - w brzmieniu obowigzujacym w kazdym miesigcu
bezumownego zajmowania lokalu.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie obejmowalo okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 13 stycznia 2019 roku,
zatem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w brzmieniu obowigzujacym
jednakowo w calym tym okresie, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o
wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny
nie wygasl.

Nie powielajac powyzszych ustalen faktycznych, jeszcze raz podkreslié nalezy, ze za okres od 1 pazdziernika 2016 roku
do 13 stycznia 2019 roku, z wyjatkiem wplaty w styczniu 2017 roku, pozwani uiszczali miesiecznie nalezne wladcicielom
lokalu odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 300 zt miesiecznie, stosownie do art. 18 ust.
3 ustawy o ochronie praw lokatorow, zatem w wysokoéci czynszu, jaki mieliby oplacac, gdyby stosunek prawny nie
wygasl. Odszkodowanie to bylo uiszczane bezposrednio na konto Wspolnoty Mieszkaniowej — pozwani uiécili co
miesigc, za wyjatkiem wplaty w styczniu 2017 roku, na konto wspélnoty mieszkaniowej po 300 zl miesiecznie, tytulem
»czynsz, oplata za lokal nr (...) za miesiac... (tu wskazano dany miesiac)”.



W styczniu 2017 roku pozwani nie dokonali takiej wplaty, jednak przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej
sprawie, zaptacili na rzecz powoda tacznie kwote 1.779,93 zl, w tym 1.500 z} w dniu 28 grudnia 2020 roku i 279,93 zt w
dniu 30 stycznia 2021 roku, co pokrylo z nadwyzka brakujaca wplate odszkodowania za 1 miesigc w wysokoSci 300 zl.

Z uwagi na to, ze powodztwo nie bylo zasadne, zgodnie z art. 347 k.p.c., Sad Rejonowy uchylil w caloéci wydany
uprzednio wyrok zaoczny, a biorgc pod uwage, ze powdd w toku procesu cofngl powddztwo w czesci co do kwoty
1.779,93 z}, na podstawie art. 355 k.p.c., Sad orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie w tym zakresie, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie byl zwigzany treScig prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi wydanego w sprawie o sygn. I C 695/13, a zatem byl zwigzany ustaleniami faktycznymi tegoz
Sadu, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia w przywolanej sprawie.

W mys$l przepisu art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady (...), za$ zgodnie z przepisem art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Oczywiécie, nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze co do zasady moca wigzaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest
jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie (art. 366 k.p.c.). Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie
roéwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu. W przedmiotowym stanie faktycznym, powaga rzeczy osadzonej musi zatem
obejmowa¢ ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego w sprawie I C 695/13, sprowadzajace sie do tego, ze pozwanych
z wynajmujacymi laczyla umowa najmu na czas nieokreslony, czynsz najmu zostat okreslony na 300 zt miesiecznie,
pozwani zalegali z zaplatg naleznoSci przekraczajacej trzymiesieczny czynsz, a zatem wypowiedzenie najmu z grudnia
2012 roku bylo skuteczne.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. Stanowisko takie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie V CSK 572/17, a
Sad orzekajacy podziela je w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 11 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. I ACa 278/18, uznajac, ze nie jest dopuszczalne w
Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego
zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw
sie r6znil.

Baczac na powyzsze, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie ustalil, ze skoro w sprawie o sygn. I C 695/13 ustalono,
ze pozwani winni placi¢ wynajmujacym czynsz najmu w wysokos$ci 300 zl miesiecznie, nalezalo uznac, ze takze za okres
bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, w okresie oczekiwania na zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego,
pozwani winni oplaca¢ odszkodowanie w wysokoSci czynszu za uzywanie lokalu, jaki byliby obowiazani oplacac, gdyby
stosunek prawny nie wygasl, zatem po 300 zl miesiecznie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze pozwani wygrali proces
w calo$ci, zatem zachodzily podstawy do obcigzenia powoda kosztami procesu, nie za$§ do przyznania tychze kosztéw
ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



