Sygnatura akt VIII C 1169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.264,41 zt (jeden tysigc dwiescie szeSédziesigt cztery zlote
czterdzie$ci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 8 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 883,59 (osiemset osiemdziesiat trzy zlote piecdziesiat dziewiec
gorszy) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwote 189,30 zl
(sto osiemdziesigt dziewieé zlotych trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu czesci niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 1169/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2020 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 1.807,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8
wrzeénia 2020 do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialnoéé przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonej naprawy
powdd wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie wymienione w nich czynnosci, obnizyt jednak
stawke za rbg, zakwestionowal wspolczynnik odchylenia na materialach lakierniczych oraz dokonal innych korekt, co
jest sprzeczne z rekomendacja Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik podnioést ponadto, ze powod
nabyl wierzytelnoéci wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k . 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze wyplacona



przez pozwanego w toku likwidacji szkody kwota 9.552,72 zl byla wystarczajaca do naprawy pojazdu. Wskazal, ze
kosztorys powoda zostal zweryfikowany w zakresie stawki za rbg, kosztéw lakierowania oraz zakresu czynnosci
niezwigzanych z naprawag, tj. mycia pojazdu, obstugi szkody, utylizacji materialow, jazdy probnej, koszty te byly
bowiem zawyzone. Podniosl, ze zgodnie z § 17 ust. 3 OWU odszkodowanie wylicza sie z zastosowaniem Sredniej stawki
za rbg stosowanej przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu, co skutkowalo obnizeniem tej stawki z 200 zt netto do 145 zl netto, a takze, ze naliczone
przez powoda dodatkowe koszty sa sprzeczne z technologia naprawy, metodyka systemoéw eksperckich oraz realiami

rynkowymi.

(odpowiedz na pozew k. 65-67v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 153)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 39, wyciag z umowy wspolpracy k. 40, o§wiadczenie k. 41, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia

12 sierpnia 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowanych — wspotwlascicieli
przedmiotowego pojazdu, przy czym w polisie wybrano wariant serwisowy.

W dniu 12 sierpnia 2020 roku powdd nabyt od poszkodowanych wierzytelno$¢ przystugujaca im wzgledem pozwanego
z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej, nr szkody (...). W umowie cesji wskazano, ze kwota wierzytelnoéci
zostala wyliczona wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200/200.

W zwigzku z wykonana naprawa powdd wystawil w dniu 24 sierpnia 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote 11.360,05
z} z terminem platno$ci do dnia 7 wrze$nia 2020 roku. Podstawe wystawienia faktury stanowila sporzadzona przez
powoda kalkulacja naprawy.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2020 roku wydang w postepowaniu likwidacyjnym nr (...) (z polisy AC) ubezpieczyciel
poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 3.617,29 z}, a w dniu 28 sierpnia 2020 roku wyplacit
dodatkowo kwote 5.935,43 zl.

W wiadomoSci email z dnia 8 wrze$nia 2020 roku powod wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
1.807,33 zl tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki R..

(faktura k. 12-13, wydruk wiadomosci email k. 14, zlecenie naprawy k. 15, upowaznienie k. 16, k. 17, umowa cesji k.
20, k. 21, kalkulacja naprawy k. 24-27, polisa AC k. 28-30, wydruk dotyczacy lakieru k. 31, potwierdzenie transakcji
k. 32, k. 33, k. 34, k. 35, z akt szkody: decyzja z dnia 21.08.2020; okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$é¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej



nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoS$ci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 42-46)

Zgodnie z § 17 ust. 1, ust. 3-4 OWU Komunikacyjnych (...), w przypadku wariantu serwisowego koszty naprawy
pojazdu ustalane sg na podstawie cen czeSci oryginalnych. Wysoko$é odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujgcym naprawe oraz w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych
przez producenta pojazdu, 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane
przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa,
w ktérym znajduje sie ten warsztat, 3) cen czeéci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 1 i ust. 2, 4) cen
materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w w/
w sposob pod warunkiem przedstawienia rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami okreSlonymi
w ust. 3.

(z akt szkody; OWU AC)

Koszt naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) wyliczony zgodnie

z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeéci
oryginalnych, uzasadniony koszt dezynfekeji pojazdu (100 z} netto), wspdlczynnik wartoSci materialéw lakierniczych
+21% oraz koszt obstugi szkody, przy stawce za rbg na poziomie 193 zI netto, wyniéslby 10.817,13 zl brutto.

W pazdzierniku 2016 roku firma (...) (gléwny dostawca narzedzi do kalkulacji napraw samochodéw dla m.in. A. i
E.) wprowadzila do koszyka materialéw lakierniczych firme (...) stosujaca tansza technologie renowacji lakieréw S.,
pomimo, ze w tym samym czasie ceny materialéw lakierniczych dostarczanych przez wszystkich wiodacych dostawcow
lakierow (w tym P.) nie tylko nie zmalaly, ale wrecz nieznacznie wzrosly. Od dnia 1 marca 2020 roku ostatnia
z firm, ktéra nie wprowadzila tanszego cennika — DAT, réwniez dokonala zmian w tym zakresie. Jednoczeénie
wprowadzila ona mozliwo$¢ wyboru czterech wartoSci materialow lakierniczych, w tym E. P. z warto$cig wyznaczong
w oparciu o ceny materialow klasy premium wiodacych producentéw materialéw lakierniczych i lakieréow (produkty
i technologie certyfikowane przez producentéw i importeréw pojazdéw), ktéry to wariant skutkuje wybraniem
materialéw lakierniczych rownych 121% wartoéci materialow w systemie A. czy E.. Powdd, jako firma stosujaca w
swoim serwisie produkty lakiernicze najwyzszej klasy - firma (...) oraz 1., tj. z zakresu E. P., byl uprawniony zastosowac
wspolezynnik odchylenia na materiatach lakierniczych w wysokoS$ci 121%.

Koszt utylizacji odpadéw jest normalnym nastepstwem prowadzonej dziatalnosci

iwinien by¢ skalkulowany w stawce za rbg. Koszt jazdy probnej wchodzi natomiast w zakres normalnego sprawdzenia
pojazdu po naprawie, przy czym w przedmiotowym przypadku jazda probna byla zbedna. Brak byto takze podstaw do
mycia pojazdu marki R. — wszystkie naprawiane elementy byly lakierowane po zdemontowaniu z samochodu.

Na potrzeby dokonywanych ogledzin pow6d musial udostepni¢ stanowisko serwisowe, przygotowaé pojazd do
ogledzin (cze$ciowo rozebrac), oddelegowaé jednego pracownika, a nastepnie sporzadzié¢ wlasny kosztorys naprawy (w
specjalnie do tego zakupionym programie) oraz uzgodnié go z ubezpieczycielem, co wymagato od powoda posiadania
odpowiedniego oprogramowania i przeszkolonych pracownikéw oraz czyni koszt obslugi szkody zasadnym.



Zaréwno technologia naprawy opracowana przez producenta pojazdu, jak i systemy stuzace do profesjonalnej wyceny
napraw (E., A., DAT) nie przewiduja wielu operacji do wykonania konkretnej naprawy, co wymaga wprowadzenia
recznych korekt przez podmiot dokonujacy naprawy.

Srednia stawka za rbg stosowana w autoryzowanych serwisach w regionie (...)
w sierpniu 2020 roku wynosita 193 zl netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 88-96, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego sadowego k. 123-125)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto opinie bieglego sadowego J. S.. Oceniajgc opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie opinia ta zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie -
z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego

ilogicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

W opinii uzupehiajacej biegly odniost sie do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkreélenia wymaga przy tym, zZe jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do
powolania kolejnego bieglego. Koniecznos¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletnos$¢, niezupelnosé, sprzecznos$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014
roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia

22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia

21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,

I UK 229/18, L.). Innymi stowy to sad musi powziaé watpliwoSci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w
toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposob prawidlowy. Jezeli sad
takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydang opinie za w pelni wiarygodng i miarodajna — brak jest podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. Na gruncie niniejszej sprawy watpliwo$ci takie nie zaistnialy. Biegly
precyzyjnie odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania, szczegblowo odniost sie do zarzutoéw sformulowanych przez
strone pozwana, a przyjete w opinii stanowisko wlaéciwie uzasadnil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.



W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samochdd marki R. (...).

W dacie szkody wlascicieli pojazdu laczyta z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu
nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla
jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$c stawki za rbg z tytulu prac
blacharsko-lakierniczych, zasadno$c¢ zastosowania odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztow z
tytulu czynnoéci dodatkowych przeprowadzonych w zwigzku z naprawa pojazdu.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pow6d naprawit przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, ktéra pozwany zakwestionowal. Jesli w ocenie
pozwanego stawka ta nie miala umownego charakteru i bytla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowiazkiem
pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca
z dowodoéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od
stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze
poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie
uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie
dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinnoécia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiscie poniost
koszty w okre§lonej wysokoéci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki,
faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnil Sad Okregowy w wyroku

z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji
poniesionych kosztéw do kosztéw rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie
z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé, ze koszty poniesione przez poszkodowanego
zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ktora to opinia wprawdzie wykazala, ze stawka powoda wykracza poza poziom $rednich stawek, o
ktorych mowa w § 17 ust. 3 pkt 2 OWU, niemniej jednak réznica ta jest niewielka i wynosi raptem 7 z} netto. Zupelie
niepotwierdzone sa natomiast wywody pozwanego, jakoby umowna stawka wynosila 145 zl netto — na powyzsze nie
tylko brak jest jakichkolwiek dowoddw w sprawie, ale choéby argumentacji pozwanego, z ktorej wynikaloby, w oparciu
o jakie kryteria stawka ta zostala przez niego ustalona. Z opinii bieglego wynika wrecz, Ze stawka 145 zl netto nie tylko
nie spelnia warunkow ,Sredniej stawki” w rozumieniu OWU, ale jest takze nizsza od najnizszej stawki stosowanej
przez (...) wregionie (...) w dacie dokonywania naprawy samochodu R. (ta wynosi 150 z} netto). O czym byla mowa,
opinia bieglego sadowego J. S. stanowi wiarygodny dowdd w sprawie, wobec czego nalezne powodowi §wiadczenie
nalezalo wyliczy¢ przy zastosowaniu stawki za rbg w wymiarze 193 z} netto.

W ocenie Sadu powdd byl réowniez uprawniony do zastosowania wspoélezynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Na uzasadnienie takiego wspolczynnika powodd przedlozyl wyciagi z umow
handlowych z firmami (...) (k. 39

i 40), na okoliczno$¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakierow tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu
produktéow firmy (...)/N. (k. 41), ponadto juz w pozwie wskazywal, ze sporny wspdlczynnik na poziomie 121%
odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem lakier6w premium, a koszykiem, ktory powstal w wyniku



rozszerzenia go o lakiery S./N.. Sagdowi z urzedu wiadomym jest przy tym (por. uzasadnienie w sprawie VIII C 582/20),
ze podstawa wprowadzenia do kosztorysu kwestionowanego odchylenia byla dokonana przez powoda doglebna
analiza kosztoryséw po obnizeniu cen materialéw lakierniczych w systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka
lakieréw premium lakieru S./N. w 2017 roku. Poréwnano wowczas 100 kosztorysow z okresu przed i po obnizce, co
w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktory wyréwnuje obnizke. Poréwnanie zlecen z pierwszej polowy 2016 roku
(przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo przy tym
podobny stosunek materialow zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. Dlatego tez powdd uznal, ze
zastosowanie wspotczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke. Nie jest zatem tak,
ze powod narzuca sporny wspolczynnik w oderwaniu od realiow rynkowych, tj. cen materialow lakierniczych, ktore
stosuje przy naprawach lakierniczych. Na zasadno$¢ stosowania przez powoda spornego odchylenia zwrdcil takze
uwage biegly sagdowy,

a opinia w tym zakresie potwierdza shluszno§¢ argumentacji strony powodowej. Istotne jest przy tym stwierdzenie
bieglego, ze system DAT dopuszczony przez OWU pozwanego dla wariantu materialow lakierniczych E. P., do ktérych
zalicza sie lakiery stosowane przez powoda, wylicza warto$¢ materiatlow lakierniczych na poziomie 121% wzgledem
wartoSci uzyskanej w systemie A.. R6znica miedzy tymi systemami jest jednak taka, ze A. uérednia warto$é rzeczonych
materialéw, co prowadzi do jej zanizenia w sytuacji, gdy serwis nie stosuje lakier6w ze $redniej, nizszej potki cenowej,
a lakiery premium. Skoro jednak poszkodowani skorzystali z serwisu powoda, do czego mieli pelne prawo, a powdd
zastosowal materialy lakiernicze zgodne z technologia producenta pojazdu, to pomniejszanie naleznoSci z tego tytulu
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu powdd zasadnie naliczyl takze koszty zwiazane z obstuga szkody. Na uzasadnienie swojego stanowiska
powod przedlozyl komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, ktéry w
odniesieniu do w/w czynno$ci zawiera stosowne rekomendacje. Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze naliczone
przez powoda koszty uwzgledniaja wylacznie warto$é rbg w odniesieniu do konkretnej czynnosci, ktéra to wartoéc
nie zostala dowolnie ustalona, a wynika z przywolanych rekomendacji. Wprawdzie racje ma pozwany wywodzac,
ze koszt obstugi szkody nie jest wprost powigzany z technologia naprawy, to jednocze$nie zdaje sie jednak nie
zauwazac, ze czynno$¢ ta wiaze sie z okreSlonym dzialaniem pracownika powoda, ktory po$wieca na to swdj czas pracy.
Skoro przykladowo taki pracownik poswieca 2 rbg na obsluge szkody, ktéra to czynnosé — jak wyjasnil precyzyjnie
biegly — wiaze sie m.in. z przygotowaniem pojazdu do ogledzin, sporzadzeniem kosztorysu, jego uzgodnieniem z
ubezpieczycielem, co wymaga nie tylko odpowiedniego oprogramowania, ale takze przeszkolonego w tym zakresie
pracownika, to nie sposob uznac, ze za ten czas pracy powod nie moze zadaé stosownej zaplaty. Powtorzenia wymaga,
ze powdd dochodzgc omawianych kosztoéw nie dokonuje ich wyceny przez pryzmat ustalonej przez siebie wartosci
prac, a wylgcznie przez pryzmat czasu po§wieconego na ich wykonanie. Skoro wiec powod przyktadowo w odniesieniu
do czynnoSci w postaci wybudowania i wbudowania przodu nadwozia przyjmuje, ze wymaga ona 2 rbg i nie jest
to podwazane przez ubezpieczyciela, ktéry uwzglednia te czynno$¢ w kwocie wyplaconego odszkodowania, to Sad
nie znajduje podstaw, aby nie uwzglednié¢ czynnosci obstugi szkody, skoro takze ona wymaga okreslonego dzialania
pracownika powoda, ktore zajmuje odpowiedni czas i jest zwigzana z szeroko pojmowanym procesem naprawy.
Za uzasadniona Sad ocenil réwniez czynno$é przeprowadzenia dezynfekcji wnetrza pojazdu, miala one bowiem
niespornie zwiagzek z pandemia koronawirusa, przy czym koszt ten zostal pomniejszony stosownie do wyliczen
bieglego sadowego.

Niezasadny okazal sie natomiast koszt jazdy probnej, czynno$é ta wehodzi bowiem
w zakres normalnego sprawdzenia pojazdu po naprawie, koszt utylizacji materialéw, a takze koszt mycia pojazdu —
wszystkie lakierowane elementy podlegaly demontazowi, wobec tego mycie calego auta nie bylo wymagane.

Skoro wiec zgodnie z opinig bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy
zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych (zgodnie z wariantem serwisowym ubezpieczenia AC), wspolczynnik
kosztu materialow lakierniczych na poziomie +21%, koszt obstugi szkody, uzasadniony koszt dezynfekcji pojazdu (100
zl netto), a takze Srednia — wyliczona zgodnie z postanowieniami OWU — stawke za rbg w wysokos$ci 193 zl netto,
wynosi 10.817,13 zl brutto, to wysoko$é naleznego powodowi §wiadczenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie.



Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit na rzecz powoda kwote 9.552,72 zl, a zatem do doplaty pozostawala kwota
1.264,41 z}. Dalej idace zadanie, jako zawyzone, byto niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.264,41 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 8 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Przypomnienia
wymaga, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie data wymagalnosci
roszczenia wynikala z wystawionej przez powoda faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 883,59 zt
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$c
(powod wygral spor w 70% ponoszac koszty w wysokos$ci 1.917 zt — 200 zl oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 800 z wykorzystanej zaliczki, natomiast pozwany w
wysokoSci 1.527,70 z} — 17 7z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 900 z} wynagrodzenia pelnomocnika, 610,70
z} wykorzystanej zaliczki ). Ponadto Sad nakazal zwr6cié pozwanemu ze Skarbu Panistwa kwote 189,30 zl tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



