Sygn. akt VIII C 1161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa Miasta L.-Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko R. M., I. M., P. M. (1), M. M. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanym R. M. i I. M. opr6znienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) i wydania
go powodowi;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. orzeka, ze pozwanej I. M. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
4. orzeka, iz pozwanemu R. M. nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

5. nakazuje wstrzymanie eksmisji pozwanej I. M. z lokalu wymienionego w punkcie 1 (pierwszym) do czasu zloZenia
jej przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

6. zwalnia M. K. z funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. M. (1)

7. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
M. K. kuratora dla nienznaego z miejsca pobytu pozwanego P. M. (1) kwote 60 zl (szeéc¢dziesigt zlotych), ktdra to
kwote nakazuje wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 16 wrze$nia 2021 roku zaksiegowanej pod pozycja
570004650312;

8. zasadza solidarnie od pozwanych R. M. i I. M. na rzecz powoda Miasta L.-Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote 517
z} (piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2020 roku powdd Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym R. M., I. M., P. M. (1) i M. M. (1) powddztwo o nakazanie
oprdznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powod podniodsl, ze R. M. i I. M. byli najemcami lokalu, o ktéorym mowa wyzej. Pozwani zaniechali
obowiazku uiszczania naleznych wynajmujacemu oplat, w konsekwencji czego umowa najmu zostala wypowiedziana.
Pomimo wypowiedzenia umowy najmu pozwani nie opuscili przedmiotowego lokalu, zajmujac go bez tytulu prawnego
wrazz P. M. (1) i M. M. (1).

(pozew k. 5-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany M. M. (1) nie uznal powoddztwa i wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal,
ze przedmiotowy lokal opuscil przed osiggnieciem pelnoletnosci, bowiem przebywal w rodzinie zastepczej u babki
ojczystej, za$ po osiggnieciu pelnoletnoSci rowniez nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Pozwany wskazal, ze
jego brat P. M. (1) takze nie zamieszkiwal w spornym lokalu od daty uzyskania pelnoletnoéci.

(odpowiedzZ na pozew k. 85-87)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 roku Sad ustanowil dla P. M. (1), ktérego miejsce pobytu nie jest znane
kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi- M. K..

(postanowienie k. 91, k. 104)
Do zakoniczenia postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku pozwany P. M. (1) nie uznal powo6dztwa. Pozwana I. M. wniosla o oddalenie
powddztwa i oSwiadczyla, ze chcialaby zostaé w lokalu.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 roku pozwana I. M. oS§wiadczyla, ze jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako
bezrobotna, za§ w spornym lokalu przebywa wraz z mezem- R. M..

(protokél rozprawy k. 102-102v., k. 149-151, 164-165, k. 175-176)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2013 roku pozwani I. M. i R. M. zawarli z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z jej treécig, wynajmujacy
zobowigzal sie wyda¢ najemcom przedmiotowy lokal do uzywania, a pozwani zobowiazali sie do uiszczania czynszu
i oplat eksploatacyjnych, ktore to $wiadczenia na dzien zawarcia umowy wynosily lgcznie 165,03 zl, zas od dnia 1
kwietnia 2013 roku 201,44 zl miesiecznie. Wynajmujacy moégt wypowiedzie¢ umowe najmu na miesigc naprzéd na
koniec miesigca kalendarzowego, jesli najemca byl w zwloce z zaplata czynszu i oplat, co najmniej za trzy pelne okresy
platnosci, pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie o zamiarze wypowiedzenia najmu i
wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych nalezno$ci.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 10-11, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwani I. M. i R. M. zalegali z oplatami za wynajmowany lokal.

Pismem z dnia 18 maja 2015 roku, doreczonym w dniu 22 maja 2015 roku, powdd wezwal pozwanych I. M. i R. M. do
uregulowania zalegloSci czynszowych w terminie miesigca od daty otrzymania wezwania, pod rygorem, w przypadku
braku zaplaty, wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Zaleglo$¢, o ktérej mowa wedlug stanu na dzien 30
kwietnia 2015 roku, wynosila 5.192,31 zl naleznoéci gtéwnej oraz 422,11 zt odsetek, znacznie przekraczajgc trzykrotny
miesieczny czynsz.

Pozwani w terminie zakreSlonym w wezwaniu nie uregulowali zaleglo$ci czynszowych.

(wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 15-15v. okolicznoS$ci bezsporne)



Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku, doreczonym pozwanym I. M. i R. M. w dniu 18 sierpnia 2015 roku, wynajmujacy
wypowiedzial pozwanym umowe najmu lokalu mieszkalnego z powodu zalegloéci czynszowych, z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Wedlug stanu na date sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, zadluzenie przedmiotowego lokalu wynosilo
lacznie 6.591,98 zl.

(wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 12-12., okoliczno$ci
bezsporne)

Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia i wystosowanego przez powoda wezwania pozwanych do dobrowolnego
wydania lokalu, pozwani nie uczynili powyzszego.

(wezwanie do dobrowolnego wydania lokalu k. 16-16v., k. 17-17v.,k. 18-18v., k. 19-19v. okoliczno$ci bezsporne)

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. zamieszkuje pozwana I. M. wraz z mezem- pozwanym R. M.. R. M. obecnie wykonuje
prace zarobkowa poza granicami L., z tytulu ktérej otrzymuje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci okolo 6.000 zl.
Pozwani I. M. i R. M. nie posiadaja innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszka¢.

Pozwana I. M. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.

(zeznania pozwanej I. M. 00:11:31 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022 roku k. 149-151, pismo
PUP k. 156)

Pozwany M. M. (1) od roku 2017 przebywal u rodziny zastepczej- swojej babci i od tego czasu nie zamieszkiwal
w przedmiotowym lokalu. Po uzyskaniu pelnoletnoéci i ukonczeniu technikum M. M. (1) zamieszkuje na ul. (...)
w L.. Pozwany do przedmiotowego lokalu przybyl jeden raz w pazdzierniku , kiedy to otrzymat odpis pozwu
w przedmiotowej sprawie. Na miejscu zastal rodzicow- R. M. i I. M., ktorzy do chwili obecnej zamieszkuja w
przedmiotowym lokalu. Od tamtej pory pozwany nie widywal sie z rodzicami, nie przebywal tez w spornym lokalu.
Pozwany nie posiada rowniez kluczy do przedmiotowego lokalu.

(zeznania pozwanego M. M. (1) 00:09:38 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022 roku k. 149-151
W ZW. Z 00:04:52-00:08:59 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 lutego 20222 roku k. 140-142)

Pozwany P. M. (1) w przedmiotowym lokalu nie przebywa od wrze$nia 2019 roku. Po wyprowadzce mieszkal z
narzeczona u jej rodzicow na ul. (...), obecnie mieszka na ul. (...). W spornym lokalu pozwany P. M. (1) nie pozostawil
zadnych rzeczy, nie dysponuje takze kluczami do przedmiotowego mieszkania.

(zeznania pozwanego P. M. (1) 00:09:38 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 17 marca 2022 roku k. 149-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan pozwanych I. M., P. M. (1) i M. M. (1).

\
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, za wyjatkiem zadania eksmisji w stosunku do
pozwanych M. M. (1) i P. M. (2).

Podstawg zadania nakazania oproznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlasSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba



ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art.
675 § 1 k.c., po zakonficzeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcié rzecz w stanie niepogorszonym.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwani I. M. i R. M. wladaja rzecza cudza, bedaca wlasnoscia Miasta L.,
reprezentowanego w tej sprawie przez jednostke organizacyjng, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone
roszczenie. Tym samym, zeby skutecznie przeciwstawié sie zadaniu pozwu, pozwani winni wykazaé, ze przystuguje im
tytul prawny do zajmowania lokalu, o ktérym mowa w sprawie. Sad ustalil jednak, ze taka okoliczno$¢ w tej sprawie
wobec pozwanych nie istnieje.

Stosownie do treSci przepisu z art. 11 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2001 Nr 71, poz. 733 ze zm.), znajdujacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie
umowy winno by¢ dokonane - pod rygorem niewazno$ci - na piSmie i okresla¢ przyczyne wypowiedzenia; wlasciciel
moze wypowiedzie¢ stosunek prawny nie p6zniej niz na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli
lokator jest w zwloce z zaplata czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od wlasciciela
pobieranych przez wlasciciela tylko w przypadkach, gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawcag
medidéw lub dostawca uslug, co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na pi$mie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoéci.

Pozwanym I. M. i R. M. zostala skutecznie wypowiedziana umowa najmu przez powoda wskutek naruszenia przez
pozwanych jako najemcédw postanowieni umowy najmu z dnia 15 lutego 2013 roku, tj. § 8 pkt 3 ust 1 b, zgodnie z ktérym
wynajmujacy moze wypowiedzie¢ umowe najmu w przypadku pozostawania przez najemce w zwloce z zaplata czynszu
lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci. Przywolane postanowienie umowne
pozostawalo w zgodzie z regulacja zawarta w Ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz. U. 2001 Nr 71, poz. 733 ze zm.), tj. art. 11 ust. 2 pkt 2, ktory
uprawnial wlaciciela do wypowiedzenia stosunku prawnego, jezeli lokator byt w zwloce z zaplata czynszu, innych
oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od wlasciciela pobieranych przez wlasciciela tylko w przypadkach,
gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawca mediow lub dostawca ustug, co najmniej za trzy pelne
okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wszystkie wskazane wyzej wymogi rozwigzania umowy najmu z
najemcami — I. M. i R. M., wskutek nieuiszczania czynszu i oplat eksploatacyjnych — zostaly spelmione przez
wynajmujacego. Samo wypowiedzenie zostalo sporzadzone na piSmie i wskazywalo przyczyne wypowiedzenia, a
wiec zostalo dokonane prawidlowo. Umowa najmu zostala zatem skutecznie rozwiazana, wobec czego I. M. i R.
M. utracili tytul prawny do zajmowania lokalu. Z uplywem okresu wypowiedzenia strona powodowa mogla sie
skutecznie domagaé od pozwanych opréznienia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego, gdyz umowa najmu
ulegla rozwigzaniu.

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze pozwana I. M., dzialajaca rowniez jako pelnomocnik procesowy R. M.,
w ogole nie kwestionowala faktu utraty przez nich tytulu prawnego do lokalu. Nadto pozwana nie wskazywala, aby po
uplywie okresu wypowiedzenia ponownie, na innej podstawie niz umowa najmu z dnia 15 lutego 2013 roku uzyskali
tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osdb, ktorych nakaz dotyczy
(art. 14 ust. 1 ustawy). Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec osoby
posiadajacej status bezrobotnego. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, pozwana I. M. posiada status
osoby bezrobotnej. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad byl zobligowany do orzeczenia wzgledem pozwanej o jej
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.



Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, Sad nakazal wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu w stosunku do pozwanej I. M. do czasu zloZenia jej przez Miasto L. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

W ocenie Sadu, w stosunku do pozwanego R. M. nie ustalono istnienia przeslanek do otrzymania lokalu socjalnego.
Z tej przyczyny Sad orzekl, ze pozwanemu S. O. nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwani M. M. (1) i P. M. (1) w istocie nie
posiadaja tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu, a jednoczesSnie w zwigzku z niezamieszkiwaniem w tymze
lokalu - swoim zachowaniem nie naruszaja zadnych praw strony powodowej. Pozwany M. M. (1) jako maloletni
zostal umieszczony w rodzinie zastepczej i przebywal pod innym adresem, nadto po uzyskaniu peloletnosci nigdy
juz nie zamieszkiwal w spornym lokalu. Pozwany P. M. (1), rowniez nie zamieszkuje w spornym lokalu po uzyskaniu
pelnoletno$ci. Pozwani nie posiadaja w przedmiotowym lokalu swoich rzeczy, nie dysponuja réwniez kluczami do
lokalu.

Sad przyjat za wiarygodne, spojne i logiczne twierdzenia pozwanych M. M. (1) i P. M. (1) na okoliczno$c
niezamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..

Zadanie oproéznienia i wydania lokalu (eksmisji) dotyczy sfery faktycznego wladania lokalem przez pozwanego.
Dlatego jedynie osoba, ktora faktycznie mieszka w lokalu lub w inny sposéb przejawia wole posiadania lokalu (np.
przetrzymuje tam swoje rzeczy) jest legitymowana biernie w sprawie o eksmisje, bowiem tylko wobec takiej osoby
orzeczenie uwzgledniajace powodztwo z zalozenia moze by¢ w istocie wykonane. Ciezar wykazania legitymacji biernej
pozwanego obcigza powoda, on bowiem wnoszac pozew kieruje roszczenie procesowe przeciwko okre$lonej osobie.
Skoro zatem pozwani M. M. (2) i P. M. (2) nie zamieszkuja w przedmiotowym lokalu, powddztwo w stosunku do nich,
jako bezprzedmiotowe, musialo podlegaé¢ oddaleniu, co tez Sad uczynit orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Uwzgledniajac rodzaj oraz stopien zawilo$ci sprawy, a takze warto$¢ dochodzonego roszczenia i podjete czynno$ci
skutkujace ustaleniem aktualnego adresu uczestnika, Sad zwalniajac kuratora, przyznal mu wynagrodzenie na
podstawie przepisu § 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. 2013, poz. 1476), nakazujac ustalona kwote wyplacié¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda, o czym
orzeczono w pkt 6 i 7 sentencji postanowienia.

Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanych I. M. i R. M. zwrot kosztéw procesu — art. 98
k.p.c. — w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych I. M. i R. M. na rzecz powoda kwote 517
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie wylacznie koszty poniesione przez strone powodowa, j.
wynagrodzenie pelnomocnika - radcy prawnego z tytulu zastepstwa procesowego w sprawie w stawce minimalnej-
240 zlotych- § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych, 60 zl- zaliczka na wynagrodzenie kuratora, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 200 zlotych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



