Sygn. akt VIII C 1146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.
przeciwko S. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1146/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
w pozwie zlozonym w dniu 19 listopada 2020 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 1.130 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.120 zl od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz
wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Strona powodowa motywujac swoje stanowisko wskazala, ze strony
postepowania laczyla umowa ubezpieczenia samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...). W dniu 14 marca 2019
roku w zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy pierwotnej miedzy pozwanym a strona powodowa zostala zawarta
z mocy prawa umowa polisy ubezpieczenia nr (...), (...), (...). Strona powodowa wskazala, ze na kwote dochodzona
pozwem sklada sie:

- kwota 1.115 7l tytulem nieoplaconej sktadki polisy ubezpieczeniowej nr (...), ktora stala sie wymagalna dnia 28 marca
2019 roku;

- 10 zl tytulem nieoplaconej skladki polisy ubezpieczeniowej nr (...), ktéra stala sie wymagalna w dniu 28 marca 2019
roku,

- 5 z} tytulem nieoplaconej skladki polisy ubezpieczeniowej nr (...), ktéra stala sie wymagalna w dniu 28 marca 2019
roku.

(pozew k. 5-6)

Pozwany S. M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze samocho6d
marki (...) onrrej. (...) FXbedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia wstawil do komisu samochodowego (...)(...) w L.
isprzedal wdniu 8 grudnia 2018 roku, wobec czego od tej daty wlascicielem przedmiotowego pojazdu stal sie 6w komis
samochodowy. W dniu 8 grudnia 2018 roku pozwany zostawil w komisie wszelkie dokumenty dotyczace samochodu,



otrzymal rowniez cala zaplate za przedmiotowy pojazd. Komis faktycznie sprzedal przedmiotowy samoch6d w dniu
12 lipca 2019 roku, za$ powdd otrzymat fakture za sprzedany samoché6d dopiero w dniu 6 maja 2021 roku. W opinii
powoda od dnia 8 grudnia 2018 roku samochod znajdowat sie w posiadaniu komisu i to komis ponosil od tej daty
odpowiedzialno$¢ w zakresie ubezpieczenia OC.

(odpowiedz na pozew k. 46-49)

Replikujac na powyzsze, pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie i wskazal, ze pozwany w
rzeczywistoSci nie przeniést wlasnosci pojazdu wskutek zawarcia umowy komisu, nadto nie wykazal, ze w dniu 8
grudnia 2019 roku zmiana wlasnoS$ci rzeczywiScie nastapila, tj, nie przedlozyl na wykazanie powyzszej okoliczno$ci
zadnych dokumentéw, w szczegblnos$ci umowy sprzedazy, rachunku czy faktury.

(pismo procesowe k. 58-59)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe pozwanego k. 75, protokdl rozprawy k. 79)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2018 roku pozwany S. M. zawarl z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych nr (...) (kontynuacja (...)),
obejmujaca ochrong ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki (...) o nr rej. (...). Umowa
obowiazywala przez okres 12 miesiecy.

Powod na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, poz.
473.), zwanej dalej ,ustawa”, wznowil przedmiotowa umowe. Zawarcie umowy prolongowanej zostalo potwierdzone
wystawieniem wniosko-polisy nr (...). Stosownie do treéci art. 26 ustawy, umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy,
to jest od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia 6 lutego 2020 roku. Nalezna ubezpieczycielowi z tego tytulu skladka w
wysoko$ci 1.130 zl byla platna jednorazowo, do dnia 28 marca 2019 roku.

(kserokopia potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC k. 18, kserokopia wniosko-polisy z dnia 6 lutego 2019
roku k.19-20, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 8 grudnia 2018 roku pomiedzy pozwanym a komisem samochodowym (...) Sp. z 0.0. w E. doszlo do podpisania
umowy, ktora zatytutowano ,,Umowa komisowa- pokwitowanie nr 08/12/2019”. Przedmiotem umowy byl nalezacy
do pozwanego samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...). Zgodnie z umowa pozwany w tym samym dniu tj. 8
grudnia 2019 roku wstawil przedmiotowy pojazd do komisu i wydat wszelkie dokumenty dotyczace pojazdu tj. dowdd
rejestracyjny, karte pojazdu, ksigzke serwisowa i umowe ubezpieczenia OC/AC/NW. W umowie oznaczono kwote
2.400 z} tytulem rozliczenia naleznosci za sprzedany samochdéd, ktora to kwote pozwany otrzymat.

(...) Sp.z 0.0. w L. wdniu 12 lipca 2019 roku zawart z I. D. umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu, na okoliczno§é
czego zostala wystawiona faktura VAT nr (...). I. D. w dniu 8 grudnia 2018 roku dokonal przedplaty za przedmiotowy
samochdd.

Pozwany S. M. odsprzedajac komisowi (...) Sp. z 0.0. w L. pojazd marki (...) o nr rej. (...), nabyl jednocze$nie w tym
samym komisie samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...).

(umowa k. 50, faktura VAT k.51, faktura VAT k.77, o§wiadczenie k.78)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwo$ci co do prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 1.130 zl tytulem
naleznej skladki za udzielona ochrone na podstawie umowy ubezpieczenia OC.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenie z wznowienia umowy ubezpieczenia, dokonanego na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pisSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza
sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Powyzszy przepis to tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra
w celu zapewnienia nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej przewiduje "milczace" zawarcie umowy ubezpieczenia
na okres nastepnych 12 miesiecy. Dochodzi w takim wypadku do przedtuzenia stosunku ubezpieczeniowego z mocy
ustawy.

W przedmiotowej sprawie, rozwazania nalezy rozpocza¢ od oceny charakteru prawnego zawartej przez pozwanego
i autokomis (...) Sp. z 0.0. w L. umowy, bowiem w ocenie powoda umowa ta stanowila jedynie umowe komisu i
tym samym pozwany nie przenidst prawa wlasnoéci przedmiotowego pojazdu marki (...) objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i tym samym zobowigzany byl do uiszczenia skladki
wynikajacej z prolongowanej umowy ubezpieczenia.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze okoliczno$¢, iz w odniesieniu do dwustronnych czynnoéci prawnych ustawodawca
przewidzial specyficzne dyrektywy interpretacyjne, diametralnie rézniace sie od zasad wykladni np. tekstu aktu
normatywnego. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, IT
CKN 379/98 1z dnia 26 lipca 2012 roku, IT CSK 9/12). Dla wykladni tre$ci o§wiadczen woli skladajacych sie na umowe
konieczne jest zatem umiejscowienie ich w konkretnym konteksScie sytuacyjnym, majac na uwadze skutek, jaki chcialy
osiagna¢ strony danej czynnoéci prawnej decydujac sie na jej podjecie. Ponadto, wykladni poszczegblnych wyrazen
uzytych w umowie nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem tzw. kontekstu umownego, a wiec zwiazkoéw tresciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego
sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu obejmujacego czynnos$¢ prawng (tak: S. Rudnicki
Komentarz do art. 65 k.c. w: J. Gudowski (red) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogolna Lexis Nexis 2014 str. 589).

Stosownie do art. 765 k.c., przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. W $wietle powolanego przepisu elementami przedmiotowo
istotnymi (essentialia negotii) komisu jest okreélenie: 1) sposobu dzialania przyjmujacego zlecenie — jako osoby
dzialajacej w imieniu wlasnym na rzecz dajacego zlecenie i w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa;
przedmiot zlecenia musi by¢ okreslony w ten sposéb, iz przyjmujacy zlecenie (komisant) kupi lub sprzeda rzeczy
ruchome; 2) przedmiotu transakcji komisowej; 3) ceny zakupu lub sprzedazy przedmiotu komisu; 4) wynagrodzenia,
jakie ma otrzymacé komisant (tak rowniez J. Frackowiak, w: ,,System Prawa Prywatnego”, t. 7, 2011 rok, s. 733; por. tez
K. Kruczalak, w: S. Wlodyka (red.), ,Prawo umoéw”, s. 368 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, ,,Zobowigzania”,
2004 1ok, s. 194; A. Szpunar, w: ,System Prawa cywilnego”, t. 3, cz. 2, s. 656 i n., Komentarz do kodeksu cywilnego”
pod red. E.Gniewka 2017 rok). Zawarcie umowy komisu nie wymaga zachowania szczegdlnej formy. Dopuszczalne
jest jej zawarcie na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony. Umowa komisu moze dotyczy¢ jednej albo wiekszej iloéci



transakcji, w koncu tez moze przybraé posta¢c umowy ramowej. Prowizja jest wynagrodzeniem naleznym komisantowi
za sprzedaz lub zakup we wlasnym imieniu, lecz na rachunek komitenta okres§lonej w umowie rzeczy. Natomiast,
umowa, w ktorej komitent nie zobowigzuje sie do zaplaty prowizji, nie jest umowa komisu (tak tez J. Frackowiak,
w: ,,System Prawa Prywatnego”, t. 7, 2011, rozdz. 12, Nb 36, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Konrada
Osajdy 2018 rok).

W przedmiotowej sprawie, w dniu 8 grudnia 2018 roku pomiedzy pozwanym a (...) Sp.z o.0. w L. doszlo do
podpisania umowy nazwanej ,Umowa komisowa-pokwitowanie. Zgodnie umowa (...) Sp.z o.0. w L. przyjal od
pozwanego samochdd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene sprzedazy pojazdu na kwote
2.400 zL. W umowie nie zawarto zadnego postanowienia dotyczacego kwestii zwiazanych zaplata prowizji komisowe;j.
W rezultacie, umowa z dnia 26 kwietnia 2016 roku, pomimo swej nazwy, nie stanowi w Swietle przepisu art.765 k.c.
umowy komisu, albowiem brak jest elementu przedmiotowo istotnego umowy komisu, jaka stanowi wynagrodzenie
komisanta.

Konkludujac, umowa zawarta w dniu 8 grudnia 2018 roku, cho¢ nie stanowi umowy komisu w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, nie jest umowa niewazng, lecz stanowi w istocie umowe sprzedazy.

Zgodnie z przepisem art.535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy jest umowa konsensualna, odptatna, dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna. Konsensualny charakter
umowy sprzedazy oznacza, ze stosunek zobowigzaniowy, ktory w zakresie skutkow obligacyjnych kreuje umowa
sprzedazy, dochodzi do skutku solo consensu, czyli przez samo porozumienie stron co do przeniesienia wlasnoéci
rzeczy na kupujacego. W szczegblnosci, nie jest konieczne dopehienie innych wlasciwych czynno$ciom realnym
wymogow takich, jak wydanie rzeczy (przeniesienie posiadania rzeczy), czy zaplata ceny. Albowiem, w §wietle przyjetej
w polskim kodeksie cywilnym konstrukeji umowy sprzedazy sa to zdarzenia bedace wylacznie przejawem wykonania
zobowiazania przez jej strony (por. w tej kwestii takze J. Skapski, w ,System Prawa Cywilnego” t. 3, cz. 2, s. 20—
30; ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Krzysztofa Pietrzykowskiego 2013 rok, Komentarz do kodeksu
cywilnego” pod red. Edwarda Gniewka 2017 rok). A zatem, o tym czy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy decyduje
okoliczno$é, czy strony zltozyly zgodne o$wiadczenia woli, iz sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy, a kupujacy chce naby¢ wlasnosé owej rzeczy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma watpliwoéci, iz zamiarem obu stron umowy z dnia
8 grudnia 2018 roku byla wlaénie sprzedaz przedmiotowego pojazdu. Pozwany w dniu 8 grudnia 2018 roku wydat
(...) Sp. z 0.0. w L. samocho6d osobowy marki (...) o nr rej. (...) FX, ktérego byl wlascicielem, razem ze wszystkimi
dokumentami, a takze otrzymal uzgodniong przez strony cene sprzedazy w kwocie 2.400 zl.

Tego samego dnia I. D. dokonal na rzecz (...) Sp.z 0.0. w L. przedplaty za przedmiotowy samochéd, ktérego faktyczna
sprzedaz nastapila 12 lipca 2019 roku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, Zze na mocy umowy z dnia 8 grudnia 2018
roku zatytulowanej ,,Umowa komisowa-pokwitowanie nr 08/12/2018” doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci
samochodu marki (...) o nr rej. (...) nalezacego do pozwanego na rzecz (...) Sp.z 0.0. w L..

Wobec ustalenia, iz umowa z dnia 8 grudnia 2018 roku stanowila w istocie umowe sprzedazy nalezy przej$¢ do
dalszych rozwazan. Przypomniec¢ nalezy, iz powdd dochodzi swojego roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia OC
automatycznie przedluzonej. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie péZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.



W art. 28 nalozono na zaklad ubezpieczen szereg obowiazkow, ktorych powinien dochowaé w zwiazku z przedtuzaniem
umowy ubezpieczenia. I tak, stosownie do art. 28 ust. 1 b nie p6zZniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest
obowiazany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Stosownie do
art. 28 ust. 1c informacja ta powinna zawiera¢ w szczego6lnosci:

1) okreélenie wysokosci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysoko§¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznoéci majace wplyw na wysoko$¢ skladki, oraz wskazanie tych okolicznoéci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.
Informacja ta, stosownie do art. 28 ust. 1 d, powinna by¢ wyslana:

1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu $§rodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczajacy wyrazil zgode na skladanie mu o$wiadczen w
takiej postaci, lub

2) w formie pisemnej, w sposob umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Po zawarciu umowy w trybie art. 28 ust. 1 ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia — co wynika z art. 28 ust. 1 a ustawy.

Odnoszac powyzsze przepisy do sprawy niniejszej, nalezy po pierwsze stwierdzic, ze zaktad ubezpieczen nie dopekit
wszystkich obowigzkéw jakie na niego ta ustawa naklada (a przynajmniej nie udowodnil, ze sie z nich wywiazal).
Niemniej zwréci¢ nalezy uwage na to, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, iz wystal pozwanemu informacje, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1 b ustawy. Przekazanie tej informacji powinno nastgpi¢ w sposéb umozliwiajacy niezwloczne
poinformowanie ubezpieczajacego. Samego twierdzenia powoda o doreczeniu pozwanemu takowej informacji nie
moze by¢ ocenione jako dotarcie tej informacji do ubezpieczajacego, tym bardziej, iz pozwany zaprzeczal jakoby taka
informacje w ogole dostal, wskazujac nadto, ze powod dysponowal jego nieaktualnym adresem. Ponadto zwrécic
trzeba uwage na to, ze powod nie potwierdzil zawarcia nowej umowy ubezpieczenia w terminie 14 dni od jej
zawarcia. W ocenie Sadu owo potwierdzenie nie moze polegaé¢ na wystawieniu wewnetrznego dokumentu przez
powoda, ewentualnie odnotowaniu w systemie elektronicznym przedtuzenia umowy, ale obowiazkiem powoda bylto
poinformowanie pozwanego o przedtuzeniu umowy. Tak nalezy rozumie¢ owo potwierdzenie zawarcia umowy, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 1 a ustawy — powinno ono przybrac¢ forme informacji skierowanej do ubezpieczonego,
tak, by mial on §wiadomo$¢, ze umowa ubezpieczenia ulegla przedluzeniu i podlega on ochronie ubezpieczeniowe;j.
Powod nie poinformowat jednak pozwanego o przedtuzeniu umowy w ustawowym terminie 14 dni, przedstawiajac
na te okoliczno$c¢ jedynie wydruk dokumentu zatytulowanego wniosko-polisa. Z tresci tego dokumenty nie wynika ,
ze zostal on wystawiony w trybie art. 28 ust. 1 powolanej ustawy. W materiale dowodowym zgromadzonym w toku
niniejszego postepowania brak jest takiego potwierdzenia pozwanego przyjecia oferty.

Sad oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz ustawa nie uzaleznia zawarcia nowej umowy od wypelnienia obowigzkow
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1a do 1 d ustawy, a zawarcie umowy nastepuje z mocy prawa. Niemniej
jednak art. 23 ust 1 powolanej ustawy moéwi o tym, ze to posiadacz pojazdu ma obowiagzek zawarcia umowy. W
Swietle powyzszego, nawet gdyby przyjaé, iz zaistnialy przeslanki do wznowienia polisy to nie na pozwanego jako
ubezpieczajacego (bowiem nie byt on juz posiadaczem przedmiotowego pojazdu), lecz na osobe bedaca posiadaczem
pojazdu objetego ochrona ubezpieczeniows.



Z art. 28 a ust. 2 wym. ustawy wynika, ze zaklad ubezpieczenn moze zada¢ zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres,
przez ktéry ponosil odpowiedzialnoé¢. Zdaniem Sadu, aby skutecznie mogt sie tego domagac, zaklad ubezpieczen
powinien wykaza¢, ze dopeklil wszelkiej staranno$ci w wykonywaniu nalozonych przez ustawe obowigzkéw
informacyjnych, o ktéory mowa jest w art. 28 ust. 1 a do 1 d ustawy. Obowiazek zaplaty skladki po stronie
ubezpieczajacego odpowiada — na zasadzie symetrii — obowiazkom zakladu ubezpieczen. Jesli zaklad ubezpieczen
nie wywiazuje sie ze swych obowigzkow, to nie powinien uzyska¢ skladki. Jak wskazano wyzej, powdd nie dopehil
wszystkich obowiazkéw nalozonych na niego. Zastrzezenia budzi bowiem to, czy poinformowal ubezpieczajacego o
koniczacym sie ubezpieczeniu i mozliwosci jego przedluzenia, jak tez w ogole nie dopehil obowiazku przewidzianego
w art. 28 ust. 1a ustawy — nie powiadomil pozwanego o nawigzaniu kolejnej umowy ubezpieczenia. Zwroci¢ trzeba
uwage na to, ze strony umowy powinny postepowaé¢ wzgledem siebie rzetelnie, w zaufaniu do siebie i stosowac
wzajemnie wzgledem siebie analogiczne standardy postepowania. Skoro zatem powdd nie dopehil czeéci obowigzkow,
ktére nakladala na niego ustawa, cho¢ jako profesjonalista powinien postepowaé¢ dokladnie w sposob zgodny z
obowiazujacym go prawem, zas§ pozwany nie by} juz posiadaczem pojazdu objetego ochrong ubezpieczeniowa, to nie
ma on uprawnienia do zadania zaplaty skladki od pozwanego.

Reasumujac, Sad uznal, iz Zadanie powoda przedstawione w pozwie jest bezzasadne i nalezy je oddali¢.



