Sygn. akt VIII C 1118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate 8.147,03 zlotych

1. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz T. B. kwote 8.147,03 z} (osiem tysiecy sto czterdziesci siedem
zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 29 sierpnia 2020 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz T. B. kwote 2.317 zt (dwa tysiace trzysta siedemnascie) ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 1118/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020 roku powod T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 8.147,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 29 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 20 kwietnia 2019 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdd marki V. o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byl M. L. (1).
Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwigzku ze zdarzeniem
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, ktéry uzytkowal od dnia 30 kwietnia do dnia 7 czerwca 2019 roku.
Jednocze$nie poszkodowany przelal na powoda wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu
zastepczego. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote 7.199,93 zl brutto. Ponadto
powod wystawit fakture z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu opiewajaca na sume 1.353 z}l. Pismem z dnia 29
lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z w/w dokumentow ksiegowych. Decyzja
z dnia 24 sierpnia 2020 roku ubezpieczyciel wyplacil z tytulu najmu kwote 184,50 zl, a z tytulu parkowania pojazdu
kwote 221,40 zl. Przyznajac przedmiotowe $§wiadczenia pozwany zakwestionowal stawke oraz okres najmu pojazdu, a
takze czas trwania parkowania. W ocenie powoda zasadna byla stawka 150 zt brutto za dobe pojazdu, nie za$ 92,25 z}
brutto, oraz 48-dniowy okres najmu, a nie 2-dniowy jak przyjal ubezpieczyciel. Parkowanie pojazdu bylo natomiast
usprawiedliwione przez 55 dni. Pelnomocnik wyja$nil ponadto, ze w dniu 30 kwietnia 2019 roku powdd skierowat do



ubezpieczyciela poszkodowanego zgloszenie szkody oraz poprosit o wskazanie podmiotu, ktéry moze wynajaé pojazd
zastepczy. W dniu 7 maja 2019 roku ubezpieczyciel podniosl, ze nie moze zarejestrowaé szkody z uwagi na brak
informacji dotyczacych polisy. Poszkodowany nie dysponowal jednak danymi sprawcy i oczekiwal na ich przekazanie
przez policje. Zlozony przez niego do K. w L. w dniu 7 maja 2019 roku wniosek w tym zakresie pozostal bez odpowiedzi.
W dniu 5 czerwca 2019 roku wniosek zostal ponowiony i dopiero tego dnia poszkodowany otrzymal ustnie dane
sprawcy zdarzenia. W dniu 7 czerwca 2019 roku poszkodowany zdal pojazd zastepczy. Odnoénie czasu parkowania
pelnomocnik wskazal, ze w/w dnia ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode, jako calkowita, co po uwzglednieniu czas
na zagospodarowanie pozostalo$ci — 7 dni — czynilo zasadnym ten czas do dnia 14 czerwca 2019 roku. Zaznaczyl,
ze poszkodowany nie miat mozliwosSci weze$niejszego pozyskania danych sprawcy wypadku, jak rowniez wplywu na
podejmowane przez policje czynnos$ci. Dane te nie mogly by¢ przy tym pozyskane na miejscu zdarzenia, poniewaz z
uwagi na skale doznanych obrazen poszkodowany musial udaé sie do szpitala. Jednocze$nie brak bylo podstaw do
likwidacji szkody z ubezpieczenia AC takie dzialanie narazaloby bowiem poszkodowanego na utrate znizek.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik, nie kwestionujac rynkowego
charakteru stawek powoda, wyjasnil, ze istota sporu jest praktyczna realizacja spoczywajacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji rozmiaréw szkody poprzez skorzystanie z oferty najmu oferowanej przez pozwanego.
W tym zakresie wskazal, iz uszkodzony pojazd nalezal do kategorii B, tymczasem powdd wynajal samochod
klasy C. Poszkodowany zostal przy tym poinformowany o mozliwoéci zorganizowania pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela w wiadomoSci email z dnia 6 czerwca 2019 roku, a dzien pdzniej wlasnorecznie potwierdzit uzyskanie
takiej informacji. Odno$nie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode pelnomocnik podnibst, ze dla powyzszego
wystarczajace bylo uzyskanie nr rejestracyjnego pojazdu sprawcy. Ponadto wyjasénil, ze brak bylo podstaw do
parkowania uszkodzonego auta przez dodatkowy okres 7 dni po ustaleniu charakteru szkody.

(odpowiedz na pozew k. 37-40v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 75-76v., k. 91-92v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
V. (...) onrrej. (...), ktoérego faktycznym uzytkownikiem byt M. L. (1), za$ wladcicielem M. L. (2) — cérka M. L. (1).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

Z uwagi na rozmiar uszkodzen samochodu V. (...) syn M. L. (1) wezwal na miejsce zdarzenia lawete. Transportem
pojazdu zajal sie powod, ktory zlecil wykonanie zdje¢ samochodu sprawcy. Ten jednak zostal juz zabrany z miejsca
wypadku. Nie udalo sie takze ustali¢ danych sprawcy zdarzenia oraz kierowanego przez niego pojazdu.

W wyniku zdarzeniu M. L. (1) stracil przytomno$¢ i zostal przetransportowany do szpitala, gdzie przebywat 4 dni.
Uczestniczaca w wypadku zona uzytkownika pojazdu opuscila szpital po 2 tygodniach. Po upuszczeniu szpitala (...)
otrzymal informacje, ze powodowa firma zaoferowala wynajem pojazdu zastepczego. Propozycja ta byla jedyna, jaka
M. L. (1) otrzymal.

(dowdd z przeshuchania powoda 00:21:34-00:32:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2021
roku, zeznania Swiadka M. L. (1) 00:10:29-00:45:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2021



roku, zeznania $wiadka K. L. 00:11:49-00:19:20 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 kwietnia 2019 roku M. L. (1) podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) (segment
C). Cena bazowa najmu wyniosta 9o zl brutto (stawka dla segmentu B), natomiast cena konicowa 150 zl brutto. Wzrost
ceny byl podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie catkowitej i czeSciowe;.

Tego samego dnia powo6d zawarl z M. L. (1) umowe cesji wierzytelno$ci, w treéci ktérej cedent o$wiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku
do wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowg
wierzytelno$éc cedent przelal na rzecz powoda.

M. L. (1) podpisujac przedmiotowe umowy posiadal wystawione przez M. L. (2) upowaznienie do zawarcia w jej
imieniu umowy najmu pojazdu zastepczego, do odbioru i uzytkowania tego pojazdu, do skladania o$wiadczen
dotyczacych wynajmu, do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwigzanych z likwidacja szkody, w tym do odbioru
odszkodowania.

(upowaznienie k. 19, 19v., umowa najmu pojazdu zastepczego k. 28v., cennik k. 29, umowa cesji wierzytelnosci k. 29v.,
o$wiadczenie k. 30, okoliczno$ci bezsporne)

W wiadomosci email z dnia 30 kwietnia 2019 roku powd6d poinformowal A. (...), bedacego ubezpieczycielem
poszkodowanego, o zaistnieniu wypadku przesylajac zgloszenie szkody. Wyjasnil, ze z uwagi na zabranie kierujacego
V. (...) i pasazera do szpitala niemozliwe bylo ustalenie danych sprawcy na miejscu zdarzenia. Wobec powyzszego
poprosit o nadanie sprawie biegu, a po ustaleniu TU sprawcy o przestanie temu podmiotowi calej dokumentacji, celem
kontynuowania postepowania likwidacyjnego.

W dniu 7 maja 2019 roku powdd zwrocil sie pisemnie do K. w E. o podanie danych sprawcy zdarzenia, w tym
nr rejestracyjnego, danych zakladu ubezpieczen, nr polisy. Pismo to powdd zlozyl osobiscie. Od tego czasu T. B.
kilkukrotnie kontaktowat sie telefonicznie z policja celem ustalenia, czy postepowanie prowadzone przeciwko sprawcy
zostalo zakonczone. Byl wtedy informowany, ze jesli zadane dane beda mozliwe do udostepnienia to zostanie woéwczas
powiadomiony.

W wiadomo$ci email z dnia 7 maja 2019 roku A. (...) poinformowal powoda, Ze przekazane dane sa niewystarczajace
do rejestracji szkody brak jest bowiem informacji, z jakiej polisy ma nastapié zgltoszenie. Wobec powyzszego wezwal
powoda do wskazania numeru polisy sprawcy lub nr rejestracyjnego.

W dniu 5 czerwca 2019 roku w rozmowie z dyzurnym policjantem powodowi udalo sie pozyskaé nr rejestracyjny
pojazdu sprawcy zdarzenia. Jeszcze tego samego dnia powod zglosil szkode pozwanemu oraz poprosit o wskazanie
podmiotu, ktéry moze wynajaé poszkodowanemu pojazd zastepczy zastrzegajac, iz w przypadku braku przekazania
takich informacji poszkodowany bedzie kontynuowat najem na dotychczasowych zasadach.

W wiadomo$ci email z dnia 6 czerwca 2019 roku pozwany potwierdzit wplyniecie zgloszenia szkody oraz przestal
informacje na temat najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 7 czerwca 2019 roku naczelnik Wydzialu Wykroczen i Przestepstw w Ruchu Drogowym K. w L. sporzadzil
pismo, w ktérym poinformowat powoda o danych osobowych sprawcy zdarzenia, posiadanej przez niego polisie OC,
o nr rejestracyjnym kierowanego przez niego pojazdu.

( dowdd z przestuchania powoda 00:21:34-00:32:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 21 czerwca 2021 roku,
pismo k. 20, k. 21, wydruk wiadomosci email k. 23, k. 23v., k. 25-26, k. 50-51, druk zgloszenia szkody k. 52)

W dniu 7 czerwea 2019 roku powdd zlozyl podpis pod informacja pozwanego dotyczaca najmu pojazdu zastepczego.



(informacja k. 24, okolicznoé¢ bezsporna)

W dniu 29 lipca 2020 roku powdd wystawil na M. L. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 7.999,93 zl brutto, tytutem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 48 dni oraz fakture VAT nr (...) na kwote 1.353 zl brutto, tytulem
parkowania pojazdu przez okres 55 dni. Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z przedmiotowych faktur.

(wezwanie do zaplaty k. 27, faktura k. 27v., k. 28, okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu §wiadczenia w wysokoéci 184,50
z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, 446,47 zt z tytulu holowania oraz 221,40 zt za parkowanie pojazdu.
W tresci decyzji wyjasnil, ze zweryfikowal okres najmu do 2 dni, a takze stawke dobowa do kwoty 75 zl netto zgodnie
z przekazana w dniu 7 czerwca 2019 roku poszkodowanemu informacja dotycza najmu pojazdu zastepczego. Dodal,
ze uszkodzeniu ulegl samochod klasy B, tymczasem poszkodowany wynajal pojazd klasy C. W zakresie kosztow
parkowania podniésl, ze uwzglednil date zgloszenia szkody i date zakwalifikowania szkody jako calkowita plus 7 dni
na zagospodarowanie pozostatoéci, co dalo tacznie okres 9 dni. Ponadto wskazal, ze pozyskanie danych sprawcy bylo

mozliwe na miejscu zdarzenia, ze po ustaleniu nr rejestracyjnego samochodu sprawcy mozna bylo sprawdzic firme
ubezpieczajgcg sprawce na stronie internetowej (...). Wreszcie wyjasnil, ze poszkodowany posiadal ubezpieczenie AC
nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby zglosit szkode swojego ubezpieczycielowi.

(decyzja k. 16-17, okolicznoSci bezsporne)

Nalezacy do M. L. (2) pojazd marki V. (...) zostal zezlomowany po zakupie w dniu 16 sierpnia 2019 roku nowego
samochodu.

M. L. (1) nie mial mozliwoSci przechowywania uszkodzonego auta na swojej posesji. Pozostawienie go na placyku
blokowaloby wjazd do garazu, a w samym garazu syn M. L. (1) prowadzil dzialalno§¢. Uszkodzenie V. (...) wykluczaly
przy tym opcje wtoczenia pojazdu do garazu. Brak bylo réwniez mozliwosci, aby uszkodzone auto postawi¢ przed
posesja, mialo ono bowiem wybite szyby, co umozliwialo dostep do jego wnetrza.

(zeznania $wiadka M. L. (1) 00:10:29-00:45:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2021 roku,
zeznania Swiadka K. L. 00:11:49-00:19:20 elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 roku,)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania swiadkéw oraz wyjaénienia powoda. Depozycje te byly
logiczne i sp6jne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana
przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe
czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu



szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
20 kwietnia 2019 roku, w wyniku ktorego nalezacy do M. L. (2) samoch6d marki V. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowg szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego oraz do parkowania uszkodzonego auta na parkingu powoda, a takze rynkowego charakteru
stawek powoda.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowita stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowat do kwoty 75 zt netto,
okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela do 2 dni oraz czas parkowania pojazdu, ktéry pozwany uznal w
zakresie 9 dni.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP




84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnoséci przypomnienia wymaga, ze przedmiotowe zdarzenie mialo powazny charakter, a osoby podrézujace
samochodem marki V. (...) zostaly przetransportowane do szpitala, co pozbawilo ich mozliwo$ci ustalenia danych
sprawcy szkody jeszcze na miejscu zdarzenia. Jak wynika przy tym z zeznan M. L. (1), wskutek wypadku utracit on
przytomno$¢, co samo w sobie wykluczalo po jego stronie mozliwo$¢ dokonania jakichkolwiek ustalen. Uszkodzonym
samochodem zajat sie jego syn, ktéry skontaktowal sie z powodowa firma i poprosit o odholowanie pojazdu na parking.
Gdy pracownik powoda pojawil sie na miejscu okazalo sie, ze samoch6d sprawcy zostat zabrany przez funkcjonariuszy
policji (kierujacy znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci), co uniemozliwialo sporzadzenie dokumentacji fotograficznej,
jak réwniez poczynienia jakichkolwiek ustalen na okoliczno$¢é danych osobowych sprawcy, podmiotu w ktérym
byl ubezpieczony, czy tez pojazdu, jakim kierowal. Powyzsze wprost podwaza stanowisko pozwanego, jakoby
poszkodowany miatl mozliwo$¢é powziecia informacji niezbednych do zgloszenia szkody na miejscu zdarzenia. Dla
ich pozyskania konieczny byl kontakt z wlasciwa jednostka policji, ktory powod podjal. T. B. w dniu 7 maja 2019
roku pisemnie wystapil o przekazanie mu niezbednych do zgloszenia szkody informacji, zostal jednak powiadomiony,
ze te moga zosta¢ udostepnione w pozniejszym czasie. Od tego momentu powdd kontaktowal sie telefonicznie z
policja celem ustalenia, czy postepowanie w sprawie wypadku zostalo juz zakonczone. Z uwagi na uplywajacy czas,
powod w dniu 5 czerwea 2019 roku ponownie stawil sie osobi$cie w (...) K. w L., gdzie w rozmowie z dyzurnym
udalo mu sie pozyskaé rzeczone informacje. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze pisemna odpowiedZ na zlozony
przez powoda wniosek zostala sporzadzona dopiero w dniu 7 czerwca 2019 roku. To zatem inicjatywa powoda i
ponowna wizyta na komisariacie pozwolila przyspieszy¢ date zgloszenia szkody. Oczywiste jest przy tym, ze ani
powdd, ani tez poszkodowani w wypadku nie majg zadnego wplywu zar6wno na tempo prowadzenia postepowania
przez organy $cigania, jak rowniez przekazywane przez nie informacje. To od funkcjonariuszy policji/prokuratora
zalezy, w jakim czasie, jakie informacje moga zosta¢ udostepnione osobom zainteresowanym. Podsumowujac te
cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze zaréwno poszkodowanemu, ani powodowi nie mozna stawia¢ zarzutu opieszalos$ci w
dzialaniu nakierunkowanym na uzyskanie informacji umozliwiajacych zgltoszenie szkody pozwanemu. Przedsiewziete
czynno$ci, opisane wyzej, zostaly podjete w stosownym czasie, bez zbednej zwloki i byly tak naprawde jedynymi,
jakie w zaistnialej sytuacji mogly zosta¢ podjete. Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie jest nie tylko
golostowne, ale i pozbawione wszelkich racji. Pozwany pozostaje takze w bledzie odnos$nie tego, iz poszkodowany
mogt zglosi¢ szkode ze swojego ubezpieczenia AC. Po pierwsze pozwany zdaje sie pomijaé okoliczno$c¢, ze juz w
dniu 30 kwietnia 2019 roku, a wiec w dacie rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego, powodd dokonat zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi poszkodowanego i wnidst o wszczecie procedury likwidacyjnej. Otrzymal jednak informacje,
ze przekazane dane sg niewystarczajace. Po drugie nie budzi watpliwosci, ze osoba poszkodowana w zdarzeniu
szkodowym, zaistnialym z winy innego uczestnika ruchu, nie jest zobowigzania do likwidowania szkody z wlasnego
ubezpieczenia AC, ktore jest przeciez wykupowane na zupelnie inng okoliczno$c¢. Truizmem jest przy tym stwierdzenie,
ze skorzystanie z takiego sposobu likwidacji szkody jest ekonomicznie nieuzasadnione i rzutuje na utrate znizek.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze M. L. (1) byl uprawniony do wynajecia pojazdu zastepczego i
kontynuowania najmu do dnia 7 czerwca 2019 roku, przy czym data koncowa najmu jest miedzy stronami niesporna.
Wobec powyzszego ujety w wystawionej przez powoda fakturze okres najmu nalezalo uznaé za zasadny. W ocenie
Sadu brak bylo takze podstaw, aby kwestionowaé ujeta w fakturze dobowa stawke najmu. Przypomnienia wymaga,
ze jej rynkowy charakter nie byt podwazany przez strone pozwana. Wywodzila ona natomiast, ze poszkodowany mog}
skorzystaé z proponowanej przez nig oferty najmu, ktora przewidywala stawke na poziomie 75 zl netto. Pozwanemu



zdaje sie jednak umyka¢é istotna okoliczno$é, a mianowicie, ze o tej mozliwoéci powodd zostal powiadomiony w
wiadomosci email z dnia 6 czerwca 2019 roku, a osobiécie przekazano mu pismo z takg informacja w dniu nastepnym.
Jesli zalozy¢, ze dopiero w tym dniu powod zapoznat sie z rzeczong propozycja (w sprawie brak dowodu, ze powdd
zdazyl odczytaé wiadomo$¢ email z dnia poprzedniego, zas sam pozwany podnidst w decyzji ubezpieczeniowej, ze
przedmiotowa informacja zostala przekazana w dniu 77 czerwca 2019 roku) zasadnym jawi sie pytanie, w jaki sposob
poszkodowany miatl skorzystaé z oferty pozwanego, skoro w rzeczywisto$ci powodd powziagl o niej wiedze w dacie
zakonczenia najmu pojazdu zastepczego. Pytanie to ma oczywiécie retoryczny charakter. Argumentacja pozwanego
moglaby odnie$é skutek, gdyby powod lub poszkodowany otrzymali przedmiotowa informacje wezeéniej, co jednak
nie mialo w sprawie miejsca. Irrelewantne znaczenie ma rowniez fakt, ze poszkodowany wynajal pojazd segmentu C,
a nie B, jak uszkodzony, skoro powod naliczyt stawke wlaéciwa dla segmentu B.

O czym byla mowa, powod dochodzil takze roszczenia z tytulu parkowania pojazdu, za§ pozwany nie kwestionowat
takiego uprawnienia po stronie poszkodowanego oraz stawki za parking (20 zt netto). Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, uszkodzony pojazd nie byl jezdny, zostal odholowany z miejsca zdarzenia, a M.
L. (1) nie mial mozliwoéci jego przechowywania na wlasnej posesji. Swiadek ten precyzyjnie wyjaénil przyczyny, z
ktérych takie przechowywanie bylo wykluczone, a depozycje te zostaly potwierdzone przez K. L.. Przypomnienia
wymaga, ze relacja w/w $§wiadkéw nie byla podwazana przez strone przeciwng. Co oczywiste sam fakt, iz uzytkownik
pojazdu posiada wlasna posesje z garazem nie przesadza jeszcze o tym, ze moze on przechowywac uszkodzony pojazd.
Znaczenie ma bowiem sposoéb, w jaki owa posesja i garaz sa uzytkowane. W omawianej sprawie stuzyly one m.in.
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. L.. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze uszkodzenia samochodu
V. (...) uniemozliwialy jego przemieszczanie na kolach. W takim stanie rzeczy M. L. (1) nie mialby mozliwoSci
przestawienia tego pojazdu w razie potrzeby. Z kolei parking poza posesja byl klopotliwy nie tylko z punktu widzenia
stosunkow sasiedzkich, ale takze z racji bezpieczenstwa, w pojezdzie byly bowiem wybite szyby, a zatem nie byl
on zabezpieczony w sposob, ktéry uniemozliwialby dostanie sie do jego wnetrza. Wreszcie uwypuklenia wymaga,
ze zarowno w toku likwidacji szkody, jak i niniejszego procesu pozwany nie podnosil, iz samoch6d V. winien byé¢
przechowywany na posesji M. L. (1). Do omo6wienia pozostala jeszcze kwestia daty zakonczenia parkowania pojazdu,
ktore nastapilo w dniu 14 czerwca 2019 roku, a wiec 7 dni po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego. Kwestie
te tak naprawde przesadzil sam pozwany w postepowaniu likwidacyjnym, przyjmujac w decyzji z dnia 24 sierpnia
2020 roku, ze parkowanie pojazdu bylo uzasadnione przez dodatkowy okres 7 dni po dacie zakwalifikowania szkody
jako calkowitej, a wiec do dnia 14 czerwca 2019 roku. Dziwi zatem argumentacja pozwanego, ktory w toku procesu
kwestionuje ten okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.147,03 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 29 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow
okresla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik



op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2
art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powod wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 29 sierpnia 2020 roku. Nalezy wskazac,
iz szkode zgloszono w dniu 5 czerwca 2020 r. Zatem nalezalo uznaé, zadanie zasadzenia odsetek od dnia 29 sierpnia
2020 r. za usprawiedliwione, bowiem w tym dniu 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie juz uplynelo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl oraz

oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Kwote te powiekszono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. o odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



