Sygn. akt VIII C 1096/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021 roku w L.
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko K. D.i M. D.

o zaniechanie naruszen i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. J. P. kwote 738 zt
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawej udzielonej powddce z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1096/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2020 roku H. B. wniosla pozew o zaprzestanie zakl6cania spokoju. W uzasadnieniu powo6dka
podniosla, ze K. D. i M. D., ktérzy mieszkaja w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. bezpo$rednio nad nia, prowadza prace
stolarskie, czym zakl6cajg cisze i spokdj. Wskazani sasiedzi uzywajg narzedzi mechanicznych, a do prac zatrudniajg
sasiadow i krewnych. K. D. i M. D. w okresie od kwietnia do paZdziernika wyjezdzaja na dzialke. Z powodu zakl6cania
spokoju powodka wezwala w dniu 29 grudnia 2019 r. policje.

(pozew k. 4)

W pi$mie z dnia 12 marca 2020 r. zlozonym w uzupehieniu brakéw formalnych pozwu, H. B. wniosla o zasadzenie
kwoty 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia, a takze o zobowiazanie K. D. i M. D. do zlikwidowania podgladu i podstuchu
jej mieszkania oraz zaprzestania prowadzenia glo$nych prac stolarskich.

(pismo k. 6)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. referendarz sadowy ustanowil dla powddki pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego.

(postanowienie k. 25)

W piémie z dnia 21 lutego 2021 r. pelnomocnik powddki konkretyzujac zadanie pozwu wniést o zobowiazanie K. D.
i M. D. do zaprzestania naruszen polegajacych na nadmiernym zaklécaniu ciszy lokatorskiej poprzez wykonywanie
robo6t stolarskich w nalezacym do pozwanych lokalu mieszkalnym oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty
3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy wywolane nadmiernymi hatasami.

(pismo k. 34- 35)



W odpowiedzi na pozew K. D. i M. D. wnie§li o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze od jesieni
2018 r. na wniosek powodki Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) kilkukrotnie przeprowadzila kontrole ich mieszkania
i wywiady sasiedzkie. Podobne czynnoSci przeprowadzil policjant z wlasciwego miejscowo komisariatu policji, jak
rowniez wzywane przez powodke patrole policji. Przede wszystkim K. D. i M. D. zaprzeczyli, aby w swoim mieszkaniu
prowadzili jakiekolwiek prace stolarskie, rowniez dlatego, ze stan ich zdrowia wymaga utrzymania mieszkania w
czystosci.

(odpowiedz na pozew k. 53- 55)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 115- 116)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. B. mieszka w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Bezposrednio nad lokalem powodki znajdujacym sie na parterze,
mieszkaja K. D. i M. D.. Pozwani zamieszkali lokalu nr (...) w listopadzie 2014 r. Na tym samym pietrze co pozwani
mieszka L. W.. W tej samej klatce schodowej, na 3 pietrze mieszka P. C..

(okolicznoéci bezsporne, zeznania $wiadka L. W. k. 80 v., zeznania pozwanej k. 116 w zw. z informacyjnymi
wyjaénieniami z k. 81v.)

Co roku w okresie od kwietnia do pazdziernika K. D. i M. D. przebywaja poza k...

(zeznania pozwanego k. 116, zeznania $wiadka L. W. k. 80 v., zeznania §wiadka P. C. k. 81)

Od 2018 r. H. B. zaczela zglasza¢ wobec pozwanych pretensje twierdzac, ze prowadza w swoim mieszkaniu stolarnie.
(zeznania pozwanej k. 116 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami z k. 81 v., zeznania pozwanego k. 116)

W dniu 26 marca 2018 r. w zwigzku z pismem powddki funkcjonariusz VIII Komisariatu Policji K. w L. przeprowadzil
kontrole klatki schodowej, na ktorej polozone sa mieszkania stron. Podczas kontroli, podobnie jak w trakcie
wezedniejszych wizyt, nie stwierdzono, aby z mieszkania pozwanych dochodzily halasy §wiadczace o prowadzeniu
stolarni. Kolejna interwencje funkcjonariusze Policji przeprowadzili w dniach 27 czerwca 2018 r., 12 lipca 2018 r., 3
sierpnia 2018 r., 21 wrzeénia 2018 r. i 19 kwietnia 2019 r. Zadna z interwencji nie potwierdzila zarzutéw zglaszanych
przez powodke.

(notatka stuzbowa k. 103, k. 106, notatka urzedowa k. 104, k. 109, k. 110)

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. Prezes Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. powiadomil powoddke, ze
powolana przez Rade Osiedla komisja po przeprowadzeniu wizji lokalnej nie potwierdzila zarzutéw prowadzenia
stolarni w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L..

(pismo k. 94, upowaznienie k. 95)

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. H. B. telefonicznie zawiadomila Policje o halasach dochodzacych z mieszkania nr (...).
Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze w lokalu pozwanych nikogo nie ma, nie dochodza tez z niego
zadne halasy.

(notatka urzedowa k. 108)

W dniu 11 grudnia 2018 r. pracownik Panhstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w L. przeprowadzil
kontrole klatki schodowej oraz mieszkan powo6dki i pozwanych. Poniewaz w trakcie kontroli nie byly slyszalne zadne



halasy, a w mieszkaniu pozwanych nie znaleziono zadnych urzadzen i maszyn sluzacych do prowadzenia stolarni,
interwencje uznano za bezzasadna.

(pismo (...) w L. k. 88, protokét kontroli k. 89- 90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie zeznan pozwanych i §wiadkéw L. W. i P. C.. Relacje
pozwanych i wymienionych swiadkow byly nie tylko spojne i jasne, ale takze znalazly potwierdzenie w dokumentach
przedstawionych przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L. i VIII Komisariat Policji K. w L..

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, w ktérych wskazala, ze K. D. i M. D. w zajmowanym lokalu
mieszkalnym prowadza stolarnie, powodujac ucigzliwy halas. W powyzszym zakresie relacja H. B. jest sprzeczna z
zeznaniami pozwanych i §wiadkow L. W. i P. C., jak réwniez z treScia dokumentéw w postaci protokotu kontroli
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w L., pisma Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
L., jak rowniez dokumentéw w postaci notatek stuzbowych i urzedowych sporzadzanych przez funkcjonariuszy VIII
Komisariatu Policji K. w L.. Dlatego tez Sad nie dal wiary takze zeznaniom K. J., w czeSci, w ktorej podala, ze bedac w
mieszkaniu powodki niemal codziennie slyszy odglosy uderzania mlotkiem i przesuwania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

H. B. wniosla o zobowigzanie K. D. i M. D. do zaprzestania naruszen polegajacych na nadmiernym zakl6caniu
ciszy lokatorskiej poprzez wykonywanie rob6t stolarskich w nalezacym do pozwanych lokalu mieszkalnym oraz o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 3.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za krzywdy wywolane nadmiernymi
halasami.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powo6d. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powodka, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzana do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powodka powinna wykazaé, iz pozwani zaktocali
spokdj domowy prowadzac w swoim mieszkaniu prace stolarskie. W ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby pozwani
dopuszczali sie zaklocania spokoju domowego. Relacja H. B., wsparta zeznaniami §wiadka K. J., jest sprzeczna z
zeznaniami pozwanych i §wiadkéw L. W. i P. C., ktorzy kategorycznie zaprzeczyli, aby w mieszkaniu pozwanych byta
prowadzona stolarnia. Nalezy zauwazy¢, ze na pytanie K. J. wprost wskazala, ze L. W. i P. C. nie pozostaja w konflikcie
z powddka. W koncu na bezzasadnos¢ zarzutéw powodki moze wskazywaé mala powierzchnia mieszkania pozwanych-
36 m2, ktore sktada sie z 2 pokoi z kuchnia.



Twierdzeniom pozwu przecza réwniez dokumenty zlozone przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. oraz VIII
Komisariat Policji K. w L.. Z pisma z dnia 29 czerwca 2018 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. wynika, ze komisja skladajaca sie z czlonkéw rady osiedla po przeprowadzeniu wizji lokalnej,
nie potwierdzila zarzutéw prowadzenia stolarni w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L.. Zarzutéw powo6dki nie
potwierdzili réwniez inni lokatorzy klatki schodowej budynku polozonego w L. przy ul. (...).

Z protokotu przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2018 r. kontroli przez pracownika Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w L. wynika, ze interwencja byla bezzasadna, gdyz pomimo wizyty w godzinach wskazanych
przez powodke oraz ogledzin mieszkania pozwanych, nie zanotowano zadnych hatlaséw, a w mieszkaniu pozwanych
nie znaleziono urzadzen i maszyn stuzacych do prowadzenia stolarni.

Roéwniez zlozone przez VIII Komisariat Policji K. w L. notatki stuzbowe przecza twierdzeniom pozwu o prowadzeniu
stolarni przez K. D. i M. D.. Z notatki stuzbowej z dnia 27 marca 2018 r. (k. 103) wynika, ze pomimo kontroli
przeprowadzonej dzien wczesniej, jak i wielokrotnych wczesniejszych kontroli, nie stwierdzono, aby z mieszkania
pozwanych dochodzily halasy §wiadczace o prowadzeniu stolarni. Na uwage zasluguje tres¢ notatki urzedowej z 21
wrze$nia 2018 r., z ktorej wynika, ze tego dnia H. B. telefonicznie zawiadomila Policje o halasach dochodzacych z
mieszkania nr (...). Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze w lokalu pozwanych nikogo nie ma, nie
dochodza tez z niego zadne halasy. Z kolei z notatki urzedowej dotyczacej interwencji w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
wynika, ze tego dnia pozwana o§wiadczyla policjantom, ze wrécila wraz z mezem dopiero 4 dni weze$nie;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

Ponadto na podstawie § 3 w zw. z § 8 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
Sad przyznal ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. J. P. kwote 738 zt
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.



