Sygn. akt VIII C 1055/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.165,33 zl (trzy tysiace sto sze$cdziesiat pieé zlotych trzydziesci
trzy gorsze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 865,33 z (osiemset szeSédziesiat pieé¢ zlotych trzydziedci trzy grosze) od dnia 1 marca 2019 roku do dnia
zaplaty,

b) od kwoty 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych od dnia 6 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.700 (jeden tysiac siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

4. obciaza strone pozwang obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwoty 273,54 7z (dwieScie siedemdziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt VIII C 1055/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2020 roku powdd M. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.165,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd dokonal naprawy pojazdu
o nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 28 stycznia 2019 roku. Koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego wynidst 14.970,74 z}. Pozwany ubezpieczajacy w zakresie OC sprawce szkody przyjat



odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplaci¢ poszkodowanemu kwote 11.306 zl, co jednak jest suma zanizong. Ponadto
pelnomocnik wyjasénil, ze w zwigzku z czynno$ciami naprawczymi poszkodowany wynajal od powoda samochod
zastepczy, ktory uzytkowal przez okres 31 dni. Laczny koszt najmu wyniost 4.575,60 zl i zostal pokryty przez
ubezpieczyciela do kwoty 800 zl (pozwany uznal 8 dni najmu). Na dochodzone roszczenie sklada sie uzupehiajace
odszkodowanie w wysokoS$ci 865,33 zl oraz nalezno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego — 2.300 zl. Pelnomocnik
wyjasénit ponadto, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

(pozewk . 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany nie kwestionuje rynkowego charakteru stawek za rbg stosowanych
przez powoda, stoi jednak na stanowisku, ze w sprawie winna mie¢ zastosowanie Srednia cena robocizny. Dodal, ze
faktyczny koszt robocizny ujety na fakturze pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odno$nie roszczenia
z tytulu najmu pojazdu pelnomocnik wskazal z kolei, ze poszkodowany mial mozliwoé¢ pozyskania informacji
na temat wynajecia auta zastepczego od pozwanego. Jednocze$nie w dniu 29 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel
przestal na poczte email poszkodowanego informacje w tym zakresie. Pomimo tego poszkodowany zaniechal kontaktu
ze wskazanymi przez pozwanego podmiotami przez co przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Ponadto
pelnomocnik zakwestionowal czas najmu pojazdu akcentujac, ze brak bylo podstaw do zgloszenia konieczno$ci
dokonania ogledzin dodatkowych dopiero 17 dni po dacie zapoznania sie przez powoda z uznanym przez pozwanego
zakresem naprawy.

(odpowiedz na pozew k. 57-60)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco podniésl, ze poszkodowany
ma swobode wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié¢ uszkodzony pojazd i dokonujac takiego wyboru nie musi
kierowac sie wylacznie najnizsza ceng. W zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazal, ze pozwany przyjal
stawke najmu, ktéra nie znajduje potwierdzenia w przestanej poszkodowanemu informacji na temat najmu, ze
okres najmu jest wynikiem opieszaloSci i nienalezytego przebiegu postepowania likwidacyjnego powdd, pomimo
wystosowanych ponaglen, czekal bowiem blisko tydzien na przestanie protokolu ogledzin, dodatkowo dopiero w
toku naprawy okazalo sie, ze uszkodzona jest tylna pokrywa samochodu, czego nie mozna bylo stwierdzi¢ wczes$niej.
Informacje w tym zakresie powdd przestal pozwanemu w dniu 21 lutego 2019 roku, nastepnie w dniach 26 i 28
lutego przestal dwa monity w tej sprawie. Tym samym to zwloka po stronie pozwanego doprowadzila do op6znienia
w czynnos$ciach naprawczych.

(pismo procesowe k. 88-90v., protokoél rozprawy k. 161-162v., k. 247-247v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d w ramach prowadzonej dziatalnoSci powdd podjal sie naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),
uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 28 stycznia 2019 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy,
ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu 29 stycznia 2019 roku dzialajac w imieniu poszkodowanego powod zglosil szkode pozwanemu, co pozwany
potwierdzil tego samego dnia. W informacji zwrotnej ubezpieczyciel zaproponowal mozliwo$¢ zorganizowania auta
zastepczego oraz wskazal, ze w przypadku wynajecia takiego pojazdu na wilasna reke akceptowalna stawka dobowa
wynosi 81,30 zl netto. Wyjasnil ponadto, ze w przypadku szkody czeSciowej wynajem samochodu zastepczego
przysluguje na czas trwania naprawy obliczony zgodnie z normami producenta z uwzglednieniem uzasadnionego
czasu oczekiwania na cze$ci zamienne, weryfikacji kosztorysu oraz innych uzasadniajacych okolicznosci wplywajacych
na czas trwania najmu, a takze, ze koszt najmu pokrywany jest pod warunkiem przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode.



W zwiazku z wstawieniem pojazdu do naprawy w dniu 5 lutego 2019 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej wynajal samochdod marki O. (...) za stawke 120 zl netto.

Tego samego dnia pozwany dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu. W wiadomo$ciach email z dnia 6 i 11 lutego 2019
roku powod zwracal sie do pozwanego o przestanie protokotu z ogledzin pojazdu. Protokél ten pozwany przestal w
dniu 11 lutego 2019 roku.

(zgloszenie szkody k. 36, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 65-66, informacja dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego k. 67, wydruk systemowy k. 68, ocena techniczna k. 69-70, umowa najmu samochodu zastepczego k. 71,
wydruk wiadomos$ci email k. 103, k. 104, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 21 lutego 2019 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
6.307,58 zk. Tego samego dnia powdd zglosil dodatkowe uszkodzenia pojazdu w postaci pokrywy tylnej (wymiana)
oraz napiséow plus listew ozdobnych na pokrywe (wymiana), za§ w dniu 26 lutego 2019 roku przestal monit
wnoszac o zatwierdzenie kalkulacji naprawy i odpowiedZ zwrotng. W dniu 28 lutego 2019 roku pozwany przestal
powodowi zweryfikowany kosztorys naprawy informujac jednocze$nie, ze akceptacja kosztorysu nie przesadza o
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode.

(decyzja k. 25-26, wydruk wiadomosci email k. 72, k. 106, pismo k. 73, zweryfikowany kosztorys naprawy k. 74-80,
wydruk systemowy k. 81, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z wykonang naprawa powod wystawil w dniu 15 marca 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 14.970,74
z}l brutto, 12.171,33 zl netto. Tego samego dnia powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.575,60 zl brutto, 3.720
zl netto z tytulu wynajmu auta zastepczego za okres 31 dni. Termin platnosci obu faktur przypadal na dzien 29 marca
2019 roku.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 roku pozwany powiadomit o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w wysokosci
4.998,42 7l oraz refundacji kosztow w zakresie najmu pojazdu zastepczego co do kwoty 800 zL. Odnoénie najmu
podniosl, ze uznal zasadno$¢ wynajmu w okresie 8 dni obejmujacym: date ogledzin (5.02), 2 dni organizacyjne
(6.02-7.02), technologiczny czas naprawy uwzgledniajacy dni wolne od pracy (8.02-12.02). Na okoliczno$¢ dobowej
stawki najmu wyjasnil, ze poszkodowany byl informowany, ze stawka za wynajem pojazdu klasy C wynosi 81,30 z}
netto, przy czym do wyliczenia przyjeto stawke 100 zl netto stosowana przez sie¢ (...).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty 3.165,33 zl.

(faktura k. 18-19, k. 35, kalkulacja naprawy k. 20-26, decyzja k. 31-32, wezwanie do zaplaty k. 37-38, okoliczno$ci
bezsporne)

W warsztacie nalezacym do powoda po pierwszych ogledzinach, sporzadzana jest wycena powoda, w ktorej jest ona
przeliczana na cze$ci oryginalne, stawki serwisowe i wysylana jest do towarzystwa ubezpieczen celem akceptacji.
Roéwnolegle do wstepnych ogledzin zamawiane sa czeéci potrzebne do naprawy, ktorych czas oczekiwania wynosi
okolo tygodnia. Jesli czeSci sa dostepne w magazynie w P., to dostarczane sa one w ciagu 2-3 dni. Jesli jest konieczno$c
dostarczenia cze$ci z magazynu w Niemczech, to oczekiwanie na czeSci trwa okolo tygodnia, 2 tygodnie, nawet do
miesiaca. Do ubezpieczyciela wysylane sg monity co drugi, trzeci dzieni o przeslanie zatwierdzonej kalkulacji.

(dowod z zeznan $wiadka W. S. — nagranie od 00:10:03 do 00:36:38 protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2021
roku k. 161v.-162)

Przedmiotowa wierzytelno$¢ powod nabyt w drodze umowy cesji.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Koszt naprawy samochodu marki V. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29 stycznia 2019 roku wynosi
w systemie eksperckim DAT: (1) 16.184,19 zl brutto przy $redniej stawce 130 zl netto stosowanej dla zakladow bez
autoryzacji na okres zdarzenia, (2) 18.203,11 zl brutto przy $redniej stawce 188 zl netto stosowanej dla serwisow
autoryzowanych (...) na okres zdarzenia, (3) 17.228,46 zl brutto przy $redniej stawce 160 zl netto stosowanej dla
warsztatow nieautoryzowanych i serwisow autoryzowanych (...) na okres zdarzenia.

Technologicznie uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 3,14 dni. Dodatkowo uwzglednic
nalezy 1-2 dni oczekiwania na czeSci oraz 1 dzien na utwardzenie sie powloki lakierowe;.

Okreslony przez powoda koszt naprawy samochodu marki V. (...) odpowiada cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku. Jest to realny i uzasadniony koszt dla serwisu autoryzowanego.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 171-189, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 119-123, k.
156-157)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowod z opinii biegltego sadowego
G. P. (1). Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w $§wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody.

Nalezy wskazaé, iz pozwany nie kwestionowal ostatecznie opinii, a jedynie wniost o jej uzupehienie pisemne w
ten sposob, aby biegly dokonal wyliczenia kosztu naprawy pojazdu przy uzyciu programu A. tj. takiego z jakiego
korzystal powdd przy zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine ustalonej przez bieglego w wariancie I, 111 ITI
opinii podstawowej. Nie uzasadnil jednakze w zaden spos6b swojego wniosku, nie wskazal, dlaczego koszt naprawy
ustalony w oparciu o program DAT mialby by¢ niemiarodajny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezalo mieé¢
na wzgledzie rowniez fakt, iz postepowanie toczylo sie wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym. Majac
na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu, dopuszczenie dowodu z takiej opinii, ktorej cel bylby taki sam, jak opinii
podstawowej, sprowadzaloby sie do wydania drugiej opinii o treSci odpowiadajacej opinii gléwnej, spowodowaloby
dodatkowy koszt rzedu 1.000-1.500 zl, przewyzszajacy znacznie koszt wydania pisemnej opinii uzupelniajacej. Nalezy
jeszcze raz podkredli¢, iz pozwany w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego koszt naprawy ustalony w oparciu o
system ekspercki DAT mialby by¢ niewiarygodny, czy tez niepoprawny, a jedynie ograniczy! sie do sformulowania, iz
powod korzystal z systemu A.. W zwigzku z tym Sad na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pomingl wniosek
dowodowy pozwanego o dalsze uzupelnienie opinii biegtego G. P. (1), jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —



odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale roéwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktdérego uszkodzony zostal samoch6d marki V., nalezacy do PHU (...) Sp. z 0.0. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, w tym
roéwniez uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesSci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjas$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z



dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze poszkodowany nie jest zobowiazany do naprawy pojazdu najtafiszym
mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem
ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego
uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie
odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
fakture VAT na kwote 14.970,74 zt brutto, 12.171,33 zl netto. Jak wynikalo za$ z opinii bieglego G. P. uzasadniony
koszt naprawy pojazdu V. wyniost 17.228, 46 zl przy zastosowaniu $redniej stawki rbg na poziomie 160 zl netto,
16.184,19 zl — przy zastosowaniu $redniej stawki rbg netto na poziomie 130 zl, za$ przy zastosowaniu $redniej stawki
na poziomie 188 zl dla serwiséw autoryzowanych koszt ten wynidst 18.203,11 zt. W fakturze wystawionej przez
powoda uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 175 zl netto. Zatem koszt dokonanej przez powoda naprawy pojazdu
ustalony na kwote 14.970,74 z} brutto jawi sie jako koszt uzasadniony. Nalezy uwzglednié¢ w niniejszej sprawie, fakt,
iz poszkodowany PHU (...) Sp. z 0.0. ma prawo odliczenia od kosztéw naprawy podatku od towarow i uslug, zatem
w przypadku poszkodowanego jako uzasadniony koszt naprawy nalezalo przyja¢ kwote netto na poziomie 12.171,33
z}. Przy uwzglednieniu juz dokonanej wyplaty na poziomie 11.306 z}, do doplaty na rzecz powoda pozostawala kwota
865,33 zl. Nalezy wskazaé, iz stawka rbg za naprawe uszkodzonego pojazdu uzyta przez powoda miescila sie w zakresie
stawek rynkowych, nadto bylo ona nizsza niz Srednia stawka rbg ustalona przez biegltego na poziomie 188 zl netto,
zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz koszty naprawy zostaly zawyzone. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cig powoda jest
udowodnienie, iz rzeczywiScie ponidslt koszty w okreslonej wysoko$ci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu
o dokumenty (umowy, rachunki, faktury). Jak wyja$nil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca
752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw
rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym.
W niniejszej sprawie opinia taka zostala wydana, a z jej treSci niespornie wynika, ze stosowana przez powoda stawka
mieéci sie w przedziale stawek stosowanych przez (...) na rynku (...). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania rynkowego charakteru stawek powoda. Przypomnienia wymaga, ze przedmiotowa
szkoda byla likwidowana w ramach ubezpieczenia OC. O ile w przypadku umoéw AC postanowienia OWU reguluja
kwestie akceptowanych stawek za rbg i dla wariantow serwisowych co do zasady przyjmuja poziom Srednich stawek
rynkowych, o tyle w przypadku ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje regula pelnego odszkodowania. Skoro
za$ powod skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktérego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze
i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byta ich warto$¢, wreszcie przedkladajac fakture
opiewajaca na kwote zgodna z kwota oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwigzku ze zlecong naprawg
wykonal wszystkie te czynnoSci oraz ich koszt, a jednocze$nie przyjeta w kalkulacji stawka za rbg jest stawka rynkowa,
dodatkowo zblizong do poziomu stawki Sredniej, to brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd dokonal naprawy pojazdu
stosujac stawki za rbg wykraczajace poza poziom stawek rynkowych.

Odnoszac sie za$ co do roszczenia dochodzonego z tytulu najmu, godzi sie przypomnie¢, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak
trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢



refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2k.c., art. 362 k.c. iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019
roku (IIT CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécig poszkodowanego,
jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialann mimo,
ze lezaly w zakresie mozliwoSci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP
20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod nie kwestionowala prawa pozwanego
do obnizenia stawki w okresie najmu. Nalezy wskazaé, iz sam powod zastosowala stawke (100 zl netto na dobe),
ktbéra pozwany uznal za uzasadniona w zwiazku z mozliwoscia organizacji najmu pojazdu zastepczego w sieci z nim
wspolpracujacej - (...). Sad zatem uznal, iz stawka 100 zl netto za dobe nie tylko nie odbiega od stawek rynkowych,
ale rowniez jest uzasadniona w $wietle mozliwoSci organizacji najmu pojazdu w warsztacie wspoélpracujacym z
pozwanym.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz 31 dni
trwal faktyczny okres najmu. Nadto, co rowniez jest bezsporne w niniejszej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym
ujawnila sie konieczno$¢ ponownych ogledzin pojazdu. Pierwsze ogledziny odbyly sie w dniu 5 lutego 2019 r. W dniu 21
lutego 2019 r., po przyjeciu odpowiedzialno$ci przez pozwanego za szkode, zwrdcono sie do towarzystwa ubezpieczen
o dokonanie ponownych ogledzin, za§ w dniu 26 lutego 2019 roku przestal monit wnoszac o zatwierdzenie kalkulacji
naprawy i odpowiedz zwrotng. W dniu 28 lutego 2019 roku pozwany przestal powodowi zweryfikowany kosztorys
naprawy informujac jednoczednie, ze akceptacja kosztorysu nie przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Nalezy wskazaé, iz dopiero w dniu 21 lutego 2019 r. powdd uzyskal informacje od ubezpieczyciela co do przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode i zakresu uszkodzen uznanych przez ubezpieczyciela, do tego czasu poszkodowany
byl uprawniony do wstrzymania rozpoczecia naprawy pojazdu, bowiem dopiero w tym dniu uzyskal on informacje
dotyczaca samego faktu, czy nastgpi refundacja kosztéw naprawy z OC sprawcy szkody. Dopiero po uzyskaniu tej
informacji, rbwniez w zakresie uznanego przez pozwanego zakresu uszkodzen pojazdu, powdd powzigl informacje
co do koniecznoSci zgloszenia ogledzin dodatkowych, co uczyniono niezwlocznie po uzyskaniu decyzji od pozwanego
(tego samego dnia). Nastepnie jeszcze w dniu 26 lutego 2019 r. pozwany nie przestal zweryfikowanego kosztorysu
naprawy, w zwigzku z czym powod wyslal ponaglenie. Kosztorys ten zostal przestany dopiero w dniu 28 lutego 2019
r. (czwartek) z zastrzezeniem, iz akceptacja kosztorysu nie przesadza o odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela za szkode.
Zdaniem Sadu, oznacza to, iz jeszcze w dniu 28 lutego 2019 r. poszkodowany moglt wstrzymac sie, z mozliwoscia
rozpoczecia naprawy pojazdu w pelnym zakresie, skoro w tym dniu powo6d nie miatl jeszcze informacji co do przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode w rozszerzonym zakresie. Jednoczeénie uznajac, iz dzien 1 marca 2019 r. (piatek) byt
najwcze$niejszym terminem od ktérego mogla sie rozpoczaé naprawa i biorac pod uwage wynikajace z opinii bieglego
2 dni oczekiwania na cze$ci do 5 marca 2019 r. (bowiem 2 i 3 marca 2019 r. to sobota i niedziela), oraz technologiczny
czas naprawy ma poziomie 4 dni, uzasadniony czas naprawy trwalby do 8 marca 2019 r. (do piatku). Oznacza to,
ze poszkodowany mégl korzystac z pojazdu zastepczego nawet do 8-9 marca 2019 r., za$ korzystal przez 31 dni — 1j.
do dnia 8 marca 2019 r. Oznacza to, iz mog} on sie domagac kosztéw refundacji najmu pojazdu zastepczego na czas
likwidacji szkody przez caly wskazany przez siebie okres, jako uzasadniony w $wietle przebiegu likwidacji szkody.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze okres 31 dni najmu pojazdu zastepczego jest w pelni uzasadniony. Dlatego
tez kwota zadana przez powoda kwota 2.300 zl netto (przy uznaniu przez pozwanego kwoty 800 zl) tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego jawi sie jako w pelni uzasadniona.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 29
stycznia 2019 roku, a zatem ustawowy termin na jej likwidacje uplywa w dniu 28 lutego 2019 roku. W konsekwencji
powdd mogl sie domagaé odsetek od uzupehiajacego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu poczawszy od dnia 1
marca 2019 roku zwlaszcza, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze zakonczenie postepowania likwidacyjnego
w 30-dniowym terminie nie bylo mozliwe. Natomiast w zakresie, zadania 2.300 zl tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 6 kwietnia 2019 r., bowiem pozwany w dniu 5 kwietnia 2019 1.
wydal decyzje w zakresie odpowiedzialno$ci w zakresie refundacji tychze kosztow, zatem w tym dniu mial on wszelkie
potrzebne informacje celem podjecia decyzji we wskazanym w zakresie.

Majac to na wzgledzie Sad zasadzil calo§¢ dochodzonego roszczenia, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz. powoda kwote 1.700 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Powod wygral powodztwo niemal w calo$ci, ulegajac jedynie w zakresie
roszczenia odsetkowego. Na koszty powoda zlozyla sie oplata sadowa — 200 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika,
bedacego radca prawnym w kwocie 900 zt oraz koszty wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie
600 zl. (k. 164).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 100 k.p.c.
Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od pozwanego kwote
273,54 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw — wynagrodzenia bieglego w cze$ci niepokrytej z zaliczek (k. 205).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



