Sygn. akt VIII C 1034/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Justyna Stelmach
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. O.
przeciwko B. P. A.
o zasadzenie
z urzedu

w przedmiocie zwrotu pozwu w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen

na podstawie art. 505°4 k.p.c., art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i
art. 79 ust. 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

postanawia:
1. zwrbcic¢ pozew, wobec braku zdolnos$ci sagdowej pozwanego;

2. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. na rzecz powodki kwote 70 (siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, obnizonej o kwote
roéwng oplacie minimalnej, uiszczonej przez powddke w dniu 1 pazdziernika 2020 roku.

Sygn. akt VIII C 1034/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 grudnia 2020 roku

W dniu 6 pazdziernika 2020 roku powddka O. O., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystapila
przeciwko pozwanemu B. P. A. z siedziba w F. z pozwem o zaplate, wnoszac o rozpoznanie sprawy w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505> § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,
jezeli sa spelnione warunki okre§lone w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L

199 z 31.07.2007, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 861/2007". W mysl za$ art. 5054 k.p.c.,
jezeli przepisy rozporzadzenia nr 861/2007 stanowig, ze pozew powinien zostaé¢ zwrdcony, sad wydaje postanowienie.



Drugi z przytoczonych przepiséw pozostaje w zwiagzku z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 861/2007, ktéry stanowi,
ze w przypadku gdy powodztwo jest oczywiscie bezzasadne lub niedopuszczalne lub powod nie uzupekli lub nie
skoryguje danych zawartych w formularzu pozwu w okre§lonym terminie, pozew zostaje zwrocony. Jak podnosi sie
w doktrynie, oficjalny tekst przedmiotowego rozporzadzenia zostat wadliwie przetlumaczony, najprawdopodobniej z
jezyka angielskiego, ktorego tekst zawiera sformulowanie wieloznaczne (the application shall be dismissed). Teksty
niemiecki i francuski zawieraja bardziej jednoznaczne okre$lenia wskazujace na odrzucenie pozwu (so wird die K.-
bzw. abgewiesen, la demande est rejetée). Nalezy dodaé, ze tekst formularza B — wezwanie sadu lub trybunalu
do uzupehienia lub skorygowania formularza pozwu, stanowiacego zalacznik IT do rozporzadzenia nr 861/2007,
zawiera pouczenie, ze skutkiem nieuzupehienia lub nieskorygowania pozwu bedzie odrzucenie go przez sad. Wobec
powyzszego ,zwrot pozwu w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen” na podstawie art. 4 ust.
4 rozporzadzenia jest specyficzng dla tego postepowania decyzja procesowa sadu, nieznajdujacg odpowiednika w
systematyce orzeczen sadu w postepowaniu rozpoznawczym unormowanym w kodeksie postepowania cywilnego.
Decyzja ta jest hybrydalna i obejmuje zar6wno oddalenie pozwu, jak i jego odrzucenie lub zwrot w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego. Skutki prawne, jakie wywola to orzeczenie, beda podlegaly ocenie na podstawie
zasad okre§lonych w prawie krajowym. Skutki te beda zréznicowane zaleznie od tego, co stanowilo rzeczywisty powod
»Zzwrocenia” pozwu (por. m.in. Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, Lex/el. 2019; T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—

5053, Tom I, Warszawa 2019). W dalszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad
odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowej albo jezeli pow6d nie ma zdolno$ci procesowej, a nie
dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem
zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Wreszcie przytoczy¢ nalezy tresé przepisow art. 64 § 1 k.p.c. i art. 67 §
1 k.p.c., w my$l ktorych, kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$é wystepowania w procesie jako strona (zdolnosé

sadowa), przy czym osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1', dokonuja czynnosci
procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. Zdolnoé¢ sadowa osoby
prawnej powstaje przy tym z chwilg uzyskania przez niag osobowosci prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$é nalezy, ze powodka, jako pozwanego wskazala wloska
linie lotnicza B. P. A.. Z treéci pozwu oraz zalaczonych do niego dokumentéw nie wynika jednak w zaden sposéb,
jaka podmiotowo$¢ prawna posiada rzeczony pozwany. Nie wiadomo czy jest to spolka, a jeéli tak, jakiego rodzaju,
czy i w jakim rejestrze zostala zarejestrowana, czy posiada organy uprawnione do dzialania w swoim imieniu, czy
w ogole jest to podmiot, ktéry moze samodzielnie wystepowac¢ w obrocie prawnym. Informacje te nie sg przy tym
ogolnie dostepne dla Sadu, strona internetowa oznaczonego przez powodke przewoznika ( (...) jest bowiem pusta, nie
zawiera jakichkolwiek, choéby szczatkowych informacji i umozliwia wylacznie skorzystanie z funkeji chatu. Co wiecej,
pierwsza informacja, jaka pojawia sie po uruchomieniu funkgcji chatu to ,,B. in L. A., il nuovo volto di BluePanorama
e BluExpress!” co nalezy thumaczyé ,Witamy w L. A., nowej twarzy BluePanorama i BluExpress!” (tlumaczenie za
posrednictwem serwisu translate.google.pl). Powyzsze rodzi przypuszczenie, graniczace z pewnoscia, iz oznaczony
przez powodke podmiot przeszedl proces rebrandingu zmieniajac marke na inng. W $wietle dokonanych rozwazan
i powstalych watpliwoéci, ktore w §wietle twierdzen pozwu oraz zaoferowanego materialu dowodowego nie mogly

zosta¢ wyjasnione, Sad uznal, iz pozwany B. P. A. nie posiada zdolnosci sadowej, co w §wietle art. 505°4 k.p.c. w
zw. z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 861/2007 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. musialo skutkowaé¢ zwrotem pozwu,
rozumianym — zgodnie z rozwazaniami poczynionymi na wstepie — jako odrzucenie pozwu. Majac powyzsze na uwadze
Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji. Jednoczeénie, na podstawie art. 79 ust. 1 b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad zwroécil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwote
70 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, obnizonej o kwote réwng oplacie minimalnej, czemu dal wyraz w pkt 2
postanowienia.



