Sygn. akt VIII C 1021/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

przeciwko P. G.i A. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w £. na rzecz pozwanych P. G.i A. G. solidarnie kwote 3.634
z} (trzy tysiace szeSéset trzydzieci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1021/20

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2020 roku powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanym P. G. i A. G. powodztwo o zaplate kwoty 11.220,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, Zze pozwanym przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. i jako czlonkowie Spdldzielni winni oni uiszczaé stosowne oplaty za lokal zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wobec powstalego zadluzenia pozwani zostali wezwani do
zaplaty kwoty 9.550,36 zI wedlug stanu na dzien 31 paZzdziernika 2019 roku, czego jednak nie uczynili. Na dzien 31
stycznia 2020 roku zadluzenie pozwanych za okres od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku wynosi
lacznie 11.220,29 7l

(pozew k. 5-6)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 26)

Nakaz ten pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal wysoko$¢ naliczonych przez powoda oplat akcentujac, iz przedlozone
zestawienie naleznoSci nie stanowi dowodu na wysoko$¢ stawki czynszu, ponadto zaprzeczyl, aby pozwani wspdlnie
zamieszkiwali w lokalu. Wskazal rowniez, ze pozwana za dochodzony okres dokonata wplat w lgcznej kwocie 8.750 zt.

(sprzeciw k. 40-42)

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku Sad ustanowit dla pozwanego, ktorego miejsce pobytu nie jest
znane, kuratora.

(postanowienie k. 82)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloSci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana dokonata wplat w lacznej
wysokosci 7.600 zl, ktore na podstawie art. 451 k.c. zostaly zaliczone na poczet najwcze$niejszego zadtuzenia, ktore
na dzien 1 grudnia 2018 roku wynosilo 8.193,55 zL. Ponadto wyjasnil, ze wydruk obrotu lokalu jest dokumentem
ksiegowym generowanym w systemie komputerowym stosowanym w Spoldzielni, dzieki ktéremu odbywaja sie
wszelkie rozliczenia finansowe.

(pismo procesowe k. 123-124)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 96)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 czerwea 2009 roku pozwani P. G. i A. G. nabyli do swoich majatkéw osobistych po /2 udzialu w spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktory to lokal znajduje sie w
zasobach powodowej Spdldzielni.

Nabyte udzialy w prawie uprawnialy pozwanych do uzywania lokalu na cele mieszkaniowe w zamian za oplacanie
czynszu oraz oplat zaliczkowych za $wiadczenia zwiazane z jego eksploatacja.

(umowa sprzedazy (...), okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2021 roku powodowata Spéldzielnia sporzadzita wydruk obrotéw lokalu nr (...) poloZonego przy ul.
(...) w L., obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 13 stycznia 2021 roku. Na dziefi 1 grudnia 2018 roku
zadluzenie pozwanych z tytulu zalegloSci czynszowych zostalo okre$lone na kwote 8.193,55 zl, zaé na dzien 1 stycznia
2020 roku na kwote 10.277,02 zl, a z tytulu odsetek: na dzien 31 grudnia 2018 roku - na kwote 399,44 zl, za$ na dzieh
31 stycznia 2020 roku - na kwote 943,27 zl. Poczatkowy stan zadluzenia (tj. na dzien 1 stycznia 2010 roku) opatrzony
komentarzem ,bilans otwarcia” wynosi 2.308,35 zl naleznoéci gtéwnej i 59,60 z} odsetek.

(wydruk k. 125-129v.)

Pismem z dnia 25 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia za przedmiotowy lokal
mieszkalny w lacznej wysokos$ci 9.550,36 zt.

(wezwanie do zaptaty k. 14)
Do dnia wyrokowania pozwani nie splacili zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, Ze pozwani nabyli po ¥2 udzialu w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej
Spoéldzielni. Poza sporem pozostawalo nadto, ze pozwani, jako czlonkowie Spétdzielni, obowigzani byli do uiszczania
oplat za uzytkowanie przedmiotowego lokalu, ktora to okolicznoéé, jako powszechnie wiadoma, nie wymaga zadnego
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.).

0§ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powdd byl uprawniony do zadania od pozwanych zaplaty zaleglo$ci
czynszowych powiekszonych o odsetki w lacznej kwocie 11.220,29 zl.

W mysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wineg niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powod winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze
pozwanych obciaza okre$lone zadluzenie z tytutu oplat naleznych powodowej Spoldzielni, ktorej to powinnosci powdd
jednak nie sprostal. W ocenie Sadu powdd w ogdle nie udowodnil zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia,
gdyz na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy niemozliwe bylto ustalenie, w jakiej wysokoS$ci pozwani
winni uiszcza¢ czynsz i inne oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego w spornym okresie. Warto§¢ dowodowa
dokumentéw i wydrukéw, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badz wrecz
nieprzydatna dla ustalenia wysokoSci rzeczywistego zadluzenia pozwanych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dowodem
takim nie moze by¢ przedlozony do pozwu wydruk obrotow lokalu choéby z tego wzgledu, iz wysoko$¢ wskazanej w
nim miesiecznej stawki oplat obciazajacych lokatora nie zostala poparta zadnymi innymi dowodami. W szczeg6lnoéci
do akt sprawy nie zostaly zalaczone rozliczenia poszczegdlnych mediow, jak réwniez pisma kierowane przez powoda
do pozwanych, w ktdorych ujeta bylaby miesieczna stawka oplat. Powdd nie wykazal zatem, w jaki sposob ksztaltowata
sie nalezno$¢ z tytulu oplat w okresie, za ktory dochodzi zaplaty. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz w zlozonym
sprzeciwie pozwani zaprzeczyli, aby wspdlnie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu, ktore to twierdzenie nie zostato
podwazone przez powoda. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu zalezy m.in.
wysoko$¢ zaliczek na poczet zuzycia wody, wywozu nieczystoéci itp. W oparciu o przedtozony wydruk nie sposéb za$
ustalié¢, czy ujete w nim naleznoSci miesieczne obejmuja zaliczki za jedna osobe, czy tez za dwie. W tej drugiej sytuacji,
przy uwzglednieniu zarzutu pozwanych, miesieczny przypis bylby nieprawidlowy, a jednocze$nie niemozliwa bylaby
jego korekta, skoro w sprawie brak jest cho¢by twierdzen na okoliczno$c, z jakiego tytulu i w jakiej wysokosci powod
naliczal zaliczki w ramach poszczegblnych przypiséw miesiecznych. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dokument dotyczacy
zadluzenia przedmiotowego lokalu przedstawia zadluzenie liczone w sposéb narastajacy i nie zaczyna sie od stanu
poczatkowego, ,,zerowego”, lecz obejmuje takze zadluzenie ze wczesniejsze okresy (saldo poczatkowe liczone na dzien
1 stycznia 2010 roku w zakresie czynszu wynosi ,-2.308,35 zl”, za§ w zakresie odsetek ,-59,60 zI”), co dodatkowo



uniemozliwia jego zweryfikowanie. Sam wydruk zawiera w sobie ponadto szereg korekt (wartosci ujemnych), ktore
wprawdzie oznaczono adnotacja ,nadplata z tytulu rozliczenia” albo ,zwrot z tytulu nadplaty”, to jednocze$nie, wobec
braku zalgczenia samych rozliczen, prawidtowos$¢ ich naliczenia nie poddaje sie zadnej weryfikacji. Z przedtozonego
wydruku nie wynika réwniez, od jakich nalezno$ci czynszowych i za jaki okres powod naliczyt odsetki. Oczywistym
pozostaje wreszcie, ze sam wykaz zaleglo$ci, sporzadzony w formie wydruku komputerowego, mozna potraktowac
jedynie, jako dowdd z dokumentu prywatnego. Nie moze on natomiast stanowi¢ dowodu na wysoko§é zobowigzania
pozwanych, w szczegblnosci wobec stanowiska strony przeciwnej wprost kwestionujacej wysoko$¢ zadania powoda,
oraz wobec braku dokumentéw zrédtowych, z ktérych wynikalaby wysoko$é naleznoéci za lokal w wysoko$ci wskazanej
w wydruku. Godzi sie przypomnie¢, ze tre$¢ oS§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Majac ponadto na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego
nalezy uznaé, ze osoba podpisana pod wydrukiem dokonala jedynie technicznej czynnosci, jaka stanowi sporzadzenie
tabelki i jej przedlozenie. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze,
w przypadku kontestowania przez czlonka spoéldzielni wysokoSci oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu, to na
spoldzielni ciazy obowiazek wykazania, ze wysoko$¢ tychze zostala w sposob prawidlowo okreslona (por. m.in. wyrok
SN z dnia 17 listopada 2004 roku, IV CK 215/04, L.; wyrok SN z dnia 19 maja 2004 roku, I CK 695/03, L.).
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wedlug obecnie obowigzujacego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych, czlonek spotdzielni jest obowigzany do uiszczenia optat eksploatacyjnych zgodnie z
postanowieniami statutu. W sprawie wiec, w ktorej czlonek spédldzielni kwestionuje wysoko$¢ dochodzonych optat
eksploatacyjnych, ciezar dowodu, ze zostaly one ustalone zgodnie z obowigzujgcymi normami, spoczywa na sp6tdzielni
mieszkaniowe;j.

Zadluzenia pozwanej nie dowodzi réwniez sporzadzone przez powodowa Spoéldzielnie wezwanie do zaplaty, ktore
takze moze by¢ potraktowane co najwyzej jako dokument prywatny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.
W przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych
dowodow do wykazania swoich roszczen. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$§¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest
bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX;
wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwani maja obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty 12.220,29 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w catoéci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.634 zl tytulem zwrotu



kosztow procesu obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zl.



