Sygnatura akt VIII C 911/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. S. kwote 1.831,80 zt (jeden tysiac
osiemset trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.500 zt
(jeden tysiac piecset zlotych) od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 331,80 z} (trzysta trzydziesci
jeden zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda R. S. kwote 839,93 zt (osiemset
trzydziesci dziewieé zlotych dziewiecédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) od powoda R. S. z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) $§wiadczenia kwote 847,34 zl (osiemset czterdziesci siedem
zlotych trzydziesci cztery grosze),

b) od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 363,14 zl (trzysta szeSédziesigt trzy zlote czternascie
groszy),

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 911/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2020 roku powdd R. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S., powodztwo o zaplate kwoty 5.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, 200 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz 500 zt tytulem wyshugi osob trzecich, wszystkie kwoty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 25 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdérego obrazen ciala doznal powo6d. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po kolizji



powdd zglosil sie do (...) w L., gdzie poddano go badaniom, a nastepnie wypisano do domu z zaleceniem noszenia
kolierza ortopedycznego, zazywania lekéw oraz dalszego leczenia ambulatoryjnego. Poszkodowany kontynuowal
leczenie w poradni POZ oraz specjalistycznej i do dnia 8 lutego 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pomimo
przebytego leczenia i uplywu czasu powdd nadal odczuwa negatywne nastepstwa zdarzenia w postaci wystepujacych
boli kregostupa szyjnego. Po zgloszeniu szkody pozwanemu przeprowadzil on postepowanie likwidacyjne, w toku
ktorego przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacil 500 zt zadoSéuczynienia oraz 69,08 zl z tytulu zwrotu kosztow
leczenia. W ocenie powoda przyznane §wiadczenia s zanizone i nie rekompensuja w petni jego krzywdy oraz doznanej
szkody.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Pozwany nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa jego odpowiedzialnoéci oraz wyplaconych
na rzecz powoda sum pienieznych, wskazal, Ze roszczenie jest nieudowodnione, a takze zawyzone. Wyjasnil, ze
u poszkodowanego stwierdzono wystepowanie wylacznie przej$ciowych dolegliwo$ci bélowych oraz psychicznych
zwigzanych z wypadkiem. Przeprowadzone leczenie nie bylo przy tym ucigzliwe, a samo zdarzenie nie skutkowato
powstaniem nieodwracalnych nastepstw.

(odpowiedzZ na pozew k. 32-34)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 49-51, k. 100-101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powod R. S..
Krytycznego dnia powod kierowal taksdéwka i w zwigzku ze zmiang sygnalizacji $wietlnej podjal manewr hamowania.
Po zatrzymaniu pojazdu w jego tyt uderzyl inny uczestnik ruchu.

Uczestnicy zdarzenia spisali o§wiadczenie z jego przebiegu. Na miejsce wypadku nie bylo wzywane pogotowie, ani
policja.

Nastepnego dnia z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci b6lowe powod pojechal do (...) w E..

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 8 grudnia 2020 roku, z akt szkody:
o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej; okolicznoSci bezsporne)

W wykonanych badaniach u powoda nie stwierdzono zmian pourazowych odcinka szyjnego kregostupa, w tym
kostnych. Rozpoznano uraz typu smagniecia biczem. Powodowi zalecono leczenie farmakologiczne przez okres 7-10
dni (leki M. i S.), kontrole w poradni neurochirurgicznej oraz noszenie kolnierza ortopedycznego S..

Leczenie neurochirurgiczne powod odbyt w okresie 30 grudnia 2019 roku — 18 lutego 2020 roku, w ktéorym mialy
miejsce 3 wizyty lekarskie. Podczas pierwszych dwoch wizyt powod zglaszal dolegliwo$ci bélowe oraz ograniczenie
ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa. W czasie ostatniej wizyty opisano wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe,
a leczenie uznano za zakonczone.

R. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 stycznia 2020 roku. Zaswiadczeniem z dnia 19 lutego 2020 roku
zostal uznany za zdolnego do pracy.

W dokumentacji medycznej powoda brak jest zalecen do stosowania lekéw Z., D. i K..



(dokumentacja medyczna k. 11-16, okolicznos$ci bezsporne)

Z neurologicznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal powierzchownego urazu
odcinka szyjnego kregostupa w mechanizmie smagniecia biczem, ktory to uraz nie skutkowat powstaniem uszczerbku
na jego zdrowiu. Doznany uraz nalozyt sie na obecne w dacie wypadku zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego.
Przebieg leczenia powoda byl typowy, o nieintensywnym charakterze, a jego koszt zawieral sie w kwocie ok. 30 zl.
Urazy tego typu, co u powoda, goja sie w ciagu 2-3 tygodni. Od co najmniej polowy stycznia 2020 roku powod nie
wymagat zazywania lekow. Niezdolno§¢ powoda do pracy w zwiazku z przebytym wypadkiem trwata do okolo 20
stycznia 2020 roku. W zwigzku ze zdarzeniem powdd wymagal pomocy osob trzecich w okresie pierwszych 2 tygodni
w wymiarze 1 godziny dziennie podczas wykonywania ciezszych prac i higieny osobistej. Rozmiar cierpien fizycznych
byl nieznaczny. Rokowania co do neurologicznego stanu poszkodowanego na przyszlo$¢ sa dobre. Zglaszane przez
powoda subiektywne dolegliwos$ci w zakresie odcinka szyjnego sa wynikiem choroby samoistnej nie zwigzanej
bezposrednio z zaistnialym wypadkiem.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 56-59, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego k. 76-79v.)

Powdd R. S. ma 47 lat, wykonuje zawod takséwkarza. Po zdarzeniu powdd odczuwal dolegliwoéci bolowe i stosowat
w ich zakresie leki przeciwbdlowe. W okresie leczenia powod nosit kolierz ortopedyczny, z ktérego obecnie rowniez
okresowo korzysta. W tym czasie powdd korzystat z pomocy czlonkéw rodziny.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2020 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow, z tytulu
ktoérej odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Pismem z dnia 20 czerwca 2020 roku powod zglosil roszczenie pozwanemu wzywajac do zaplaty 10.000 zi
zado$¢uczynienia oraz 100 zl odszkodowania. W toku zainicjowanego postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik
wydal opinie, w treéci ktorej stwierdzil, iz zdarzenie nie spowodowalo trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda,
wiazalo sie z przejSciowym bolem w okresie 2 tygodni, a samo leczenie nie mialo ucigzliwego charakteru.

Decyzja z dnia 3 lipca 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu zado$éuczynienia w wysokosci 500 zt
oraz odszkodowania z tytulu kosztow leczenia w kwocie 69,08 z}

(zgloszenie szkody k. 18-20, decyzja k. 21-22, orzeczenie lekarza orzecznika k. 38v.-40v., okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z uchwalg nr XVIII/729/19 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 grudnia 2019 roku zmieniajacej uchwale w
sprawie okreSlenia szczeg6towych warunkow przyznania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze (...), cena za jedna godzine
niespecjalistycznych ustlug opiekuniczych wynosi 23,70 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego. Oceniajac opinie bieglego sadowego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na
dokumentacji medycznej powoda oraz przeprowadzonym wywiadzie lekarskim. W opinii uzupelniajacej biegly odniost
sie do zastrzezen sformulowanych przez strone powodowa akcentujac, Ze obecne dolegliwo$ci b6lowe powoda nie sa
nastepstwem zdarzenia z grudnia 2019 roku, a wynikiem samoistnych zmian zwyrodnieniowych, ktére nie sa zwigzane
z wypadkiem. Dlatego tez brak bylo podstaw do orzekania uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Biegly opisal
rowniez w jaki sposob wyglada leczenie urazu, jak u powoda, w tym wyjasnil, Ze trwa ono 2-3 tygodnie.



Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2021 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego neurologa. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odroznia jg pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 77 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, Ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjaénila, co prowadzi¢ powinno do
powolania kolejnego bieglego. Konieczno$c taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$¢, niezupelno$c, sprzecznos$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego biegltego powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoSciami sprawy, stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014
roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia
2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego
P. R. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Odnoszac sie do zarzutow
pelnomocnika powoda zwroci¢ nalezy uwage, ze biegly sadowy wypowiadal sie na okoliczno$¢ zasadnego w jego
ocenie okresu zwolnienia lekarskiego, co oczywiscie nie stalo na przeszkodzie, aby lekarz badajacy powoda uznatl
czas jego niezdolnoéci do pracy do dnia 19 lutego 2020 roku. Biegly zasadnie przyjat ponadto, ze dokumentacja
medyczna zgromadzona w aktach sprawy nie zawiera zapisow odnoénie zalecenia powodowi stosowania lekéw, o
ktérych wspominal on w zlozonych zeznaniach. Wreszcie, o czym byla juz mowa, biegly kategorycznie wykluczyl,
aby obecne dolegliwo$ci b6lowe powoda mialy zwiazek z przebytym zdarzeniem, wobec czego nie sposob uznac, aby
badanie fizykalne powoda, w kontekscie zalaczonej dokumentacji medycznej, moglo zmienié te ocene. Pelnomocnik
powoda zdaje sie przy tym calkowicie ignorowa¢ te cze$¢ opinii, w ktorej biegly wskazuje na okres leczenia urazéw
typu smagniecia biczem (2-3 tygodnie) oraz nieintensywny charakter takiego urazu, a takze dokumentacje z leczenia
w poradni, w ktorej lekarz opisal uraz szyi powoda jako powierzchowny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia



mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkoéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslong w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 grudnia 2019 roku, w konsekwencji ktérego pow6d doznal obrazen ciala. Pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci. Nie
zgadzal sie natomiast z wysoko$cig dochodzonych kwot, twierdzac, ze wyplacone powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego sumy w pelni wyczerpuja jego roszczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku,
III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$cuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majgtkowych spolteczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é



zado$céuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powoda stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktéry biegly sadowy okreélit na poziomie 0%. Skoro jednak
uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnoéci zado$¢éuczynienia, jego
wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci. Jak wyjasniono wyzej,
zado$céuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci)
i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoécia
wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowigzany byl zatem uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa,
czy wiek powoda oraz jego wczedniejszy stan zdrowia, sposob zycia. W pierwszej kolejnosSci zwroci¢ nalezy uwage, ze
sam fakt, iz powod nie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie oznacza jeszcze, iz przebyte zdarzenie nie
odbilo sie na jego zdrowiu i nie skutkowalo cierpieniami fizycznymi oraz psychicznymi. Powod cierpial na dolegliwosci
bolowe, korzystat z kolnierza ortopedycznego, a takze wymagat leczenia farmakologicznego w pierwszym okresie po
zdarzeniu. Wskazania wymaga w tym miejscu, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem,
laczacym sie z ogromnym stresem, co ma negatywny wplyw na psychike poszkodowanego. Ponadto, jak wynika
z opinii biegltego, powdd wymagal pomocy o0séb trzecich, co prowadzi do wniosku, Ze przedmiotowe zdarzenie w
niewatpliwy sposéb wplynelo na jego zycie, wprowadzajac do niego pewna doze dezorganizacji. Z drugiej strony
nalezalo uwzgledni¢ samoistne schorzenia/zmiany zwyrodnieniowe istniejace u powoda przed zdarzeniem, ktore
mialy przelozenie na jego stan zdrowia po jego zaistnieniu. W oparciu o opinie bieglego nalezalo wykluczy¢, aby
zmiany te byly nastepstwem zdarzenia, mozliwe jest natomiast, iz zostaly one przez to zdarzenie uaktywnione, czy
tez wzmozone. Jednoczeénie w opinii bieglego wlaénie te zmiany odpowiadajg za aktualnie odczuwane przez powoda
dolegliwosci. Z punktu widzenia omawianej kwestii istotne byto rowniez, Ze sam uraz nie byl powazny, jego leczenie
bylo typowe, o nieintensywnym charakterze, trwalo niecale 2 miesigce, a wywolane nim cierpienia fizyczne, choc
niewatpliwie wystepowaly, nie byly znaczne. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$cuczynienie powinno
by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanych przez powoda urazéw oraz ich skutki, brak stwierdzonego uszczerbku
na jego zdrowiu, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zadoSéuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku
powoda odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota 2.000 zl. A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez
ubezpieczyciela z tytulu zado$éuczynienia §wiadczenia (500 zl), do doplaty pozostawala kwota 1.500 zl. Dalej idace
roszczenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwiazane stanowia
koszty w rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji powoda wynika, ze wymagal on pomocy osbb trzecich w
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, na powyzsze zwroécit takze uwage biegly wskazujac, ze pomoc ta byla
potrzebna w okresie pierwszych 2 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie (a wiec lacznie przez 14 godzin) podczas
wykonywania ciezszych prac i higieny osobistej. Uwzgledniajac stawki przewidziane w uchwale Rady Miejskiej w L.
z dnia 27 grudnia 2019 roku w sprawie (...), ktére wynosza 23,70 z} dla uslug niespecjalistycznych, odszkodowanie z
powyzszego tytulu wyraza sie suma 331,80 zt. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zadania
poszkodowanego o zwrot kosztow opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania $§wiadczenia
medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztow (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK




57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym,
wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na
ta opieke kwot oraz nie uchyla obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Na oddalenie zastugiwalo natomiast roszczenie w zakresie kosztow leczenia, pow6d nie udowodnil bowiem (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), ze z powyzszego tytutu poniést wydatek w wysoko$ci 200 zl. O czym byla juz mowa, z dokumentacji
medycznej wynika, ze powodowi zostaly przepisane 2 medykamenty, a koszt leczenia biegly okreslil na kwote 30 zl.
Jednoczenie powdd nie zaoferowal zadnych dowodow (w szczegdlnosci faktur, paragonéw), ktére wskazywalyby na
zakup innych lekow, czy tez podwazaly wnioski bieglego. Skoro wiec pozwany z tytulu kosztow leczenia wyplacil w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 69,08 zl nalezalo uznaé, ze zadanie powoda w tym zakresie zostalo zaspokojone
w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.831,80 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 1.500 zt od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 331,80 zt od dnia 15 wrzesnia
2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze
dochodzone w sprawie roszczenia maja charakter bezterminowy, przeksztalcenie ich w zobowiazanie terminowe
nastepuje za$§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spehlienia §wiadczenia. W niniejszej
sprawie powdd zglosil szkode pismem z dnia 20 czerwca 2020 roku domagajac sie zadoSéuczynienia oraz zwrotu
kosztow leczenia. Ubezpieczyciel wydal decyzje w dniu 3 lipca 2020 roku, dlatego tez Sad uznal, ze od dnia 4 lipca
2020 roku powod mogl sie zasadnie domagac odsetek od kwoty 1.500 zl. Odsetki od kwoty 331,80 zl Sad zasadzil
natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, dopiero w pozwie bowiem powo6d sformutowat
roszczenie z tytulu zwrotu kosztow opieki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 839,39 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$c.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla LEodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda
z zasadzonego w punkcie 1 §wiadczenia kwote 847,34 zl, od pozwanego kwote 363,14 zl, tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



