Sygn. akt VIII C 859/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021, poz. 2095 t.j.)

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 6.723,18 zl (sze$¢ tysiecy siedemset dwadzieécia trzy ztote osiemnadcie
groszy);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.528,87 zl (trzy tysigce pieéset dwadzieScia osiem zlotych
osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 6.723,18 zt (sze$é tysiecy siedemset dwadziescia trzy zlote osiemnascie
groszy) za okres od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.967 zl (cztery tysiace dziewieéset sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty do dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 785,24 zt (siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziecia cztery grosze),
z czego kwote 600 zl (szeSéset zlotych) z zaliczki uiszczonej przez pozwanego przelewem w dniu 11 czerwca 2021 roku.

Sygn. akt VIII C 859/20

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2020 roku powo6d A. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 10.252,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodd wyjasnil, ze w dniu 9 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do A. C. i M. L. samochéd marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Zaklad ubezpieczen uznat zasade swej odpowiedzialno$ci i dokonal wyplaty bezspornej
czesci odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu w kwocie 8.259,94 zl brutto. Poszkodowany w dniu 11 grudnia



2020 roku najal od powoda pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) po stawce 180 zl netto za dobe najmu. Powyzszy najem
trwal 22 dni. Wobec konieczno$ci wymiany pojazdu bedacego przedmiotem najmu poszkodowany w dniu 2 stycznia
2020 roku zwrdcil najety pojazd, w zamian ktérego powdd udostepnil mu pojazd zblizony klasa do uszkodzonego, tj.
M. (...) o nr rej. (...) po stawce 250 z netto za dobe najmu. Najem drugiego pojazdu trwat 14 dni i zakonczyt sie 16
stycznia 2020 roku. Laczny okres najmu wyniost 36 dni. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 9.175,80
z}. Pozwany zaakceptowal stawke w wysokoSci 250 zl netto za dobe najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego
segmentowi pojazdu uszkodzonego.

Poszkodowany, wobec braku mozliwo$ci zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu w inny sposdéb, w dniu 11 grudnia
2019 roku odstawil na parking prowadzony przez powoda uszkodzony pojazd za stawke dobowa parkowania 25 z}
netto. Parkowanie trwalo do dnia 15 stycznia 2020 roku, tj. przez okres 35 dni. Koszt parkowania wynio6st 1.076,25 z}
brutto. Powdd nabyl przedmiotowe wierzytelnosci w drodze umowy cesji. Powod zglosil pozwanemu szkode w zakresie
najmu pojazdu zastepczego w dniu 9 lipca 2020 roku, wzywajac go do doplaty odszkodowania, jednakze pozwany nie
zaspokoil roszczenia powoda.

(pozew k. 6-18)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda cofnal powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 6.723,18 zl, popierajac powddztwo w czeéci nieobjetej cofnieciem. Powdd
poinformowal, Zze pozwany w dniu 21 sierpnia 2020 roku, tj. po wytoczeniu powodztwa dokonal zaplaty na rzecz
powoda kwoty 6.723,18 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Powdd wskazal, Ze pozwany uznal
caly okres najmu pojazdu zastepczego za zasadny.

(pismo k. 68-68v.)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$é oraz okresu najmu
pojazdu zastepczego (36 dni), ze przy zgloszeniu szkody poszkodowany otrzymatl informacje o mozliwo$ci najmu
auta zastepczego za posrednictwem wspolpracujacej z pozwanym wypozyczalni. Przedmiotowe informacje zostaly
przestane poszkodowanemu w wiadomosSci e-mail na podany przez niego adres: (...) W jej tresci podano, ze najem
spoza sieci wypozyczalni wspoétpracujacych z pozwanym wiaze sie z ryzykiem weryfikacji stawki oraz czasu trwania
najmu. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze kwestionuje przyjety przez powoda okres ustugi parkowania (35 dni) oraz
stawki za parkowanie jako nieudowodnione i niezasadne.

(odpowiedz na pozew k. 73-75v.)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreslil, ze
pozwany dokonal obnizenia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wedlug stawki dobowej 89 zt netto w
okresie od dnia 15 grudnia 2019 roku do dnia 2 stycznia 2020 roku powolujac sie na zlozenie poszkodowanemu
propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego, jednakze pozwany przyznal, ze stawka dobowa 250 zl netto jest
stawka rynkowa za najem pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony. Podkredlil, ze pozwany w
korespondencji elektronicznej z dnia 18 grudnia 2020 roku poinformowal powoda, ze akceptowana przez niego stawka
najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej szkodzie to 250 zl netto. Poszkodowany najal pojazdy zastepcze po
stawce 180 zl netto oraz 250 zl netto za dobe najmu, innymi slowy korzystal z pojazdu zastepczego w granicach
jednoznacznie zakomunikowanej mu jako akceptowanej stawki dobowej, wobec czego nie zwiekszyl rozmiaru szkody
inie naruszyt obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem. Nadto pozwany wbrew jego twierdzeniom w dniu 13 grudnia
2019 roku nie wystal zadnej propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu, czy osobie przez
niego upowaznionej do zalatwienia spraw zwigzanych z likwidacja szkody, bowiem informacja ta zostala wyslana na
adres nalezacy do innego ubezpieczyciela, bedacego w tej samej grupie kapitalowej co pozwany. Dodatkowo powod



podkreslil, ze poszkodowani nie mogli przechowywaé przedmiotowego pojazdu w innym miejscu, bowiem mial on
rozlegle uszkodzenia, wobec czego parkowanie pojazdu bylo w pelni uzasadnione.

(pismo k. 85-87)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k.143-144, k. 146-146v., k. 182, k. 185-185v., k. 211-211v., k.213, k.16-216v., k. 231-231v. protokoél
rozprawy k. 104-106)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
V. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnosScig A. C. i M. L.. Uszkodzeniu ulegly prawe tylne drzwi pojazdu. Sprawca kolizji
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

(zeznania $wiadka A. C. 00:08:53-00:21:21 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 roku k
104-106, o$§wiadczenie k. 25, okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowani potrzebowali auta zastepczego. W tym celu przeszukali oferty dostepne w Internecie szukajac
najbardziej korzystnej oferty w segmencie adekwatnym do uszkodzonego pojazdu i tym sposobem natrafili na oferte
powoda.

W dniu 11 grudnia 2019 roku poszkodowani zawarli z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...)
(segment C) za stawke dobowa 180 zl netto. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, nie dluzszy niz faktyczny
okres naprawy pojazdu najemcy. Umowa nie przewidywala kaucji, zniesiony byt udzial wlasny i limit kilometréw, brak
bylo kar umownych oraz oplat za przygotowanie i podstawienie pojazdu.

Poszkodowani na skutek przedmiotowego zdarzenia szkodzacego, zmuszeni byli rowniez do skorzystania z ustugi
parkowania uszkodzonego pojazdu w okresie od 11 grudnia 2019 roku do 15 stycznia 2020 roku, tj. przez okres 35 dni,
bowiem uszkodzony pojazd mogt zostaé skradziony. Parking bedacy wlasno$cia powoda, polozony w L. przy ul. (...),
na ktory odstawiono uszkodzony pojazd byt ogrodzony, strzezony i monitorowany.

W tej samej dacie, tj. w dniu 11 grudnia 2019 roku poszkodowani zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnoSci,
ktoérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania wzgledem pozwanego za
wyrzadzong szkode z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw parkowania.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 31-31v. , k.33-33v., protokél parkowania k. 32-32v., zeznania §wiadka A. C.
00:08:53-00:21:2, zeznania powoda 00:34:31-00:49:17 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 22 grudnia 2020
roku k 104-106, zeznania na pi$émie M. L. k.126-130, okoliczno$ci bezsporne)

Szkoda z tytulu uszkodzenia pojazdu w dniu 11 grudnia 2019 roku zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt
postepowanie likwidacyjne.

Pozwany w dniu 18 grudnia 2019 roku przestal powodowi ogélng informacje dotyczacg mozliwoéci najmu pojazdu
zastepczego jednakze informacja ta nie zawierala konkretnych nazw wypozyczalni, regulaminéw czy danych
kontaktowych. Jednocze$nie w informacji tej pozwany wskazal, ze pojazd uszkodzony nalezy do segmentu (...) P.,
gdzie stawka za wynajem za posrednictwem pozwanego to 250 zl netto za dobe i taka stawke pozwany akceptuje w
przypadku organizacji najmu pojazdu we wlasnym zakresie.

(wydruk wiadomos$ci e mail k.60)

Najety pojazd zastepczy marki V. (...) nie spelil oczekiwan poszkodowanych, bowiem byl zbyt maly dla
czteroosobowej rodziny. Wobec powyzszego na podstawie aneksu z dnia 2 stycznia 2020 roku zawartego



miedzy powodem i poszkodowanymi dokonano zmiany wynajmowanego pojazdu oraz stawki najmu. W miejsce
dotychczasowego pojazdu marki V. (...) najemcy otrzymali M. (...) o nr rej. (...) (segment E) z zastosowaniem stawki
250 zl netto za dobe.

(zeznania $wiadka A. C. 00:08:53-00:21:2, zeznania powoda 00:34:31-00:49:17 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 roku k 104-106, zeznania na pi$émie M. L. k.126-130, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 27-27v., aneks k. 28, protokol zdawczo-odbiorczy k. 29, protokét zdawczo-odbiorezy k. 30)

Powo6d w dniu 3 lipca 2020 roku wystawil na poszkodowanego fakture VAT nr (...) z tytutu uslugi najmu pojazdu
zastepczego ([22 dni x 180 z}] + [14 dni x 250 z}]) oraz z tytulu ustlugi parkowania (35 dni x 25 z}) na laczna kwote
8.335 zl netto (10.252,05 zl brutto), platng do dnia 17 lipca 2020 roku.

(faktura VAT k. 26)

Powod pismem z dnia 8 lipca 2020 roku, doreczonym pozwanemu za posrednictwem poczty elektronicznej zglosit
szkode pozwanemu, poinformowal o cesji wierzytelno$ci i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.252,05 zl w terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody. Pozwany przyjat zgloszenie i wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

(pismo k. 37-37v., wydruk wiadomosci e mail k. 38, k. 39, k. 42)

W dniu 20 sierpnia 2020 roku pozwany dokonal wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
wysokoSci 6.723,18 zl uznajac za zasadny caly okres najmu (tj. 36 dni) oraz weryfikujac stawke najmu za okres od
dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia 14 grudnia 2019 roku po stawkach zgodnie z roszczeniem powoda- 4 dni x 180 z}
=720 z} (885,60 zl brutto); za okres od dnia 15 grudnia 2019 roku do dnia 2 stycznia po stawkach stosowanych przez
pozwanego jak dla segmentu C jak pojazd wynajety 89 zl netto tj. 14 dni x 89 zt = 1.246 (1.532,58 zl brutto), czego
powodem bylo nieskorzystanie z propozycji pozwanego w zakresie mozliwosci skorzystania z pojazdu wynajetego
za poSrednictwem pozwanego oraz za okres od dnia 2 stycznia 2020 roku do dnia 16 stycznia 2020 roku zgodnie z
roszczeniem po stawce 250 zl netto jak dla pojazdu segmentu takiego jak wynajety i uszkodzony, tj. 14 x 250zt = 3.500
7} (4.305 zl brutto).

(decyzja k. 69-69v., wydruk operacji bankowej k. 70)

Zakres stawek dobowych pokolizyjnego parkowania pojazdu segmentu (...) na parkingach przedsiebiorcéw
stosujgcych rozliczenie bezgotowkowe, z rynku lokalnego poszkodowanego tj. w L. i woj. (...), w 2019 roku okreslony
mieScil sie w przedziale od 24,60 z do 40 z} za dobe brutto.

Uzasadniony przebiegiem likwidacji szkody oraz zakresem uszkodzen samochodu V. (...) o nr rej. (...) po kolizji z
dnia 9 grudnia 2019 roku okres jego pozostawienia na parkingu powoda okreslony zostal na 45 dni kalendarzowych.
Uzasadnione koszty parkowania uszkodzonego pojazdu wynosza 1.125 z} netto (1.383,75 zt brutto)

Samochdéd uszkodzony lokowany jest w wysokim segmencie I- (...) rynku. Samochdd wynajety M. (...) lokowany jest
w wysokim segmencie E rynku, za§ samocho6d V. (...) lokowany jest w §rednim segmencie C rynku.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 163-174, opinia uzupekiajaca k. 197-201)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadkéw i powoda oraz pisemna opinia
bieglego sadowego J. Z.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
tre$ci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i



logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2020 roku powdd cofnat powddztwo w zakresie kwoty 6.723,18 zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku zaplata przez pozwanego wskazanej kwoty, po wytoczeniu powddztwa. Uznajac,
ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 k.p.c. i
art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 6.723,18 zl, orzekajac jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal zasadno$¢ powddztwa.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majgtkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
9 grudnia 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do M. L. A. C. samoch6d marki V. ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanych do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, okresu najmu pojazdu, jak réwniez legitymacji czynnej powoda. Sporna
byla jedynie dobowa stawka za najem pojazdu oraz koszty parkowania.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze bezposrednio po szkodzie pozwany przeslal
powodowi (bedacemu pelnomocnikiem poszkodowanych upowaznionym do podejmowania wszelkich czynnosci i
uzyskiwania wszelkich informacji dotyczacych szkody), informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak
mialy bardzo og6lnikowy charakter. Pozwany podnosil wprawdzie, ze przy zgltoszeniu szkody poszkodowani otrzymali
informacje za posrednictwem poczty elektronicznej przestana na podany przez nich adres: _(...), o mozliwoéci
najmu auta zastepczego za poSrednictwem wspolpracujacej z pozwanym wypozyczalni, oraz ze najem spoza sieci
wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym wigze sie z ryzykiem weryfikacji stawki oraz czasu trwania najmu.
Powdd zaprzeczal, ze kiedykolwiek on badZ poszkodowani postugiwali sie takim adresem. Nawet gdyby przyjaé, ze
powod podal mylny adres, co w niniejszym sprawie Sad uznal za watpliwe, bowiem nie mozna tu méwi¢ o zwyklej
omylce pisarskiej, sporny adres e-mail byl na tyle bledny, ze pozwany w ramach profesjonalnego dzialania winien
skontaktowac sie z powodem i uzyskaé¢ prawidlowe dane. Nadto w odpowiedzi na pismo powoda pozwany w dniu 18
grudnia 2019 roku przestal powodowi ogolna informacje dotyczaca mozliwoséci najmu pojazdu, w ktérej jednoznacznie
wskazal, ze pojazd uszkodzony nalezy do segmentu (...) P., gdzie stawka za wynajem za poérednictwem pozwanego to
250 zl netto za dobe i taka stawke pozwany akceptuje w przypadku organizacji najmu pojazdu we wlasnym zakresie.

Treéc¢ otrzymanej informacji nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany akceptuje maksymalna stawke za najem pojazdu
zastepczego nalezacego do tego samego segmentu co pojazd uszkodzony w wysoko$ci 250 z netto za dobe.



Podkreslenia réwniez wymaga, ze najem pojazdu zastepczego przez okres 36 dni niekwestionowany przez pozwanego,
przy stawce pozwanego dla segmentu (...) P. do ktérego nalezal uszkodzony pojazd bylby sumarycznie wyzszy.
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze poszkodowani byli uprawnieni do wynajecia pojazdu za stawke
stosowana przez powoda.

Pozwany kwestionowal rowniez zasadno$¢ dochodzenia roszczenia z tytutu zabezpieczenia uszkodzonego na skutek
zdarzenia z dnia 9 grudnia 2019 roku pojazdu na parkingu strzezonym. W ocenie Sadu parkowanie uszkodzonego
pojazdu na parkingu strzezonym platnym niewatpliwie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem drogowym (art. 361 § 1 kc), a poniesienie kosztow z tego tytulu w okolicznoéciach niniejszej sprawy
uzna¢ mozna za obiektywnie uzasadnione i konieczne. Pojazd doznal na skutek zdarzenia z dnia 9 grudnia 2019
roku uszkodzen powodujacych niemozno$¢ poruszania sie nim- uszkodzeniu ulegly w znacznym stopniu drzwi,
wobec czego pojazdu nie mozna bylo zamkna¢. Parkowanie uszkodzonego pojazdu moze mieé sens ekonomiczny, gdy
oczekuje sie na naprawe, ogledziny i kosztorys naprawy. Nalezy oceni¢ jako prawidlowe zachowanie sie osoby, ktéra
obowiazana jest zabezpieczy¢ uszkodzony pojazd i zapobiegac¢ zwiekszeniu szkody (art. 16 ust.2 cyt. ustawy z 2003r.).
Rezygnacja z uslug parkingowych i pozostawienie samochodu w miejscu niestrzezonym moglaby prowadzi¢ do
powiekszenia rozmiaru szkdd. Nie sposéb wykluczyé, ze pozostawiony bez ochrony samochdd moglby zosta¢ utracony
lub rozgrabiony, co przewyzszyloby koszty jego parkowania na parkingu strzezonym platnym do czasu jego naprawy.
Brak w aktach sprawy dowod6éw na to, by poszkodowani dysponowali miejscem parkingowym umozliwiajacym
bezplatne, ale i bezpieczne przechowywanie uszkodzonego pojazdu. Wybor miejsca przechowywania nalezat zatem do
poszkodowanych. Okres parkowania byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i pokrywa sie z czasem, w jakim
poszkodowany korzystat z auta zastepczego. Nadto, jak wprost wynika z opinii bieglego sadowego, uzasadniony okres
pozostawienia uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda okreslony zostal na 45 dni kalendarzowych, za$ stawka za
parkowanie w kwocie 25 zl netto mieéci sie w przedziale stawek rynkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.528,87 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 6.723,18 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia 21 sierpnia 2020 roku.

O odsetkach od Zzadanej kwoty tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i kosztéw parkowania Sad orzekt
w oparciu o art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod wskazal, ze zgloszenie szkody w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego i kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu doreczone zostalo pozwanemu w dniu 9 lipca 2020 roku
(niedziela), za$ po uplywie 30 dniowego terminu na zlikwidowanie szkody roszczenie powoda stalo sie wymagalne
(10 sierpnia 2020 r.). Wobec czego, zgodnie z zagdaniem pozwu ustawowe odsetki za opdZnienie zasadzono od dnia
nastepnego, tj. od dnia 11 sierpnia 2020 roku. Odsetki od kwoty 6.723,18 zl nalezalo zasadzi¢ za okres od dnia 11
sierpnia do dnia 21 sierpnia 2020 roku, tj. do dnia, w ktérym pozwany zaspokoil w tej czeéci roszczenie powoda.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.967 zt
obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 750 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana zaliczke na bieglego — 600 zl.

Sad dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pbézn. zm.) stosownie do wyniku procesu nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe obejmujace
wynagrodzenie biegltego w kwocie 785,24 7l z czego kwote 600 zl nakazal pobraé z zaliczki uiszczonej przez pozwanego
w dniu 11 czerwca 2021 roku.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



