Sygn. akt VIII C 798/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 roku w L.

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.569,06 zl (osiem tysiecy pietset szeSédziesigt dziewieé zlotych
sze$C groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 297 zl (dwiescie dziewieédziesiat siedem zlotych) zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 798/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2020 roku powdd T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko (...).U. S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) powoddztwo o zasadzenie kwoty 21.307,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2019 roku doszto do wypadku komunikacyjnego w wyniku
ktobrej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki D. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest S. T.. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku ze zdarzeniem poszkodowany wynajal pojazd
zastepcezy, ktory uzytkowal od dnia 27 grudnia 2019 roku do dnia 6 maja 2020 roku. Jednocze$nie poszkodowany
przelal na powoda wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Z tytulu najmu pojazdu
zastepczego powo6d wystawil fakture VAT na kwote 34.319,66 zl brutto. Pismem z dnia 13 maja 2020 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z w/w dokumentu ksiegowego. Decyzja z dnia 18 maja 2020
roku ubezpieczyciel wyplacil z tytulu najmu kwote 13.010,94 zl. Przyznajac przedmiotowe $wiadczenie pozwany
zakwestionowal stawke dobowg oraz okres najmu pojazdu. W ocenie powoda zasadna byla stawka 211,38 zl netto
za dobe pojazdu, nie za$ 129 zl netto, oraz 132-dniowy okres najmu, a nie 82-dniowy jak przyjal ubezpieczyciel.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze w uszkodzonym pojezdzie zostala stwierdzona szkoda calkowita. W dniu 12 marca
2020 roku na adres email poszkodowanego zostala przeslana przez firme (...) oferta odkupienia wraku auta z
data waznoéci do dnia 1 kwietnia 2020 roku. Z uwagi na fakt, iz samocho6d byl objety umowa leasingu S. T. zostal
poproszony przez oferenta o przedstawienie stosownych dokumentéw bankowych, co uczynil. Wowczas jednak kupiec
poinformowal poszkodowanego, ze z uwagi na problemy finansowe musi sie wycofaé¢ z transakcji. Pelnomocnik
podnidst réwniez, ze w dniu 27 grudnia 2019 roku powod zglosit szkode pozwanemu, poinformowal o rozpoczeciu



najmu pojazdu przez poszkodowanego oraz poprosil o przeslanie danych podmiotu, ktéry taki najem moglby
zorganizowaé. Pozwany odpowiedzial na wiadomo$¢ dopiero w dniu 20 stycznia 2020 roku podajac stawki najmu.
Poproszony o wskazanie danych wypozyczalni, ktora za te stawki bylaby w stanie wynajac¢ pojazd ubezpieczyciel nie
uczynit tego.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze uznany przez pozwanego okres najmu obejmowat czas od daty szkody do
dnia poinformowania o szkodzie calkowitej (11 marca 2020 roku) plus 7 dni na zagospodarowanie nowego pojazdu.
Wyplata odszkodowania nastapila w dniu 16 marca 2020 roku. Poszkodowany zostat przy tym poinformowany o
mozliwo$ci bezplatnego najmu pojazdu zastepczego od podmiotu wspolpracujacego z pozwanym oraz o akceptowalne;j
stawce za najem na poziomie 129 zl netto. Pomimo przeslanych informacji, a takze podstawienia innego auta
zastepczego, poszkodowany zdecydowal sie kontynuowaé¢ najem u powoda, czym zwiekszyl rozmiar szkody.
Pelnomocnik podni6st ponadto, ze pozwany w ramach obowigzujacych przepisow prawa nie jest obowigzany do
udzielenia poszkodowanemu pomocy w zbyciu auta, a zorganizowana przez pozwanego aukcja byla wylacznie
przejawem dobrej woli z jego strony. W konsekwencji brak finalizacji sprzedazy z przyczyn niezaleznych od pozwanego
pozostaje poza zakresem jego odpowiedzialno$ci. Pelnomocnik dodal, ze ostatecznie poszkodowany odstgpil od
sprzedazy pozostaloéci i naprawit pojazd.

(odpowiedz na pozew k. 37-40v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal, iz pozwany
nie udowodnil, ze poszkodowanemu zostalo podstawione auto zastepcze, a poszkodowany kwestionuje, aby
takie zdarzenie mialo miejsce. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl natomiast, ze przedmiotem sporu nie jest
rynkowo$¢ stawki powoda, a sama zasada skorzystania z mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez
ubezpieczyciela.

(pismo procesowe k. 80-83v., k. 113-114, k 119-119v., protokdl rozprawy k. 107-109, k. 128-129)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
D. o nr rej. (...), ktérego wlasScicielem jest S. T..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka S. T. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku, okolicznoS$ci bezsporne)

Uszkodzony pojazd poszkodowany zamierzal naprawia¢ w firmie (...), w ktérej pdt roku wezesniej go zakupil. Po
wstawieniu auta do serwisu poszkodowanemu zostal zaproponowany pojazd zastepczy, na co wyrazit on zgode z
zastrzezeniem, iz mial by¢ on co najmniej 6-osobowy (poszkodowany ma czwoérke dzieci). W dniu 27 grudnia 2019
roku powdd podstawil samochéd zastepezy w miejscu zamieszkania S. T..

Tego samego dnia mezczyzni zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) (segment K). Cena bazowa
najmu wyniosla 160 zt brutto, natomiast cena konicowa 260 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem
ushugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie catkowitej i czeSciowe;j.

Ponadto powodd zawarl z S. T. umowe cesji wierzytelnoéci, w treéci ktorej cedent o$wiadczyl, ze przysluguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich



podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki D. o nrrej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$é cedent przelat
na rzecz powoda.

(zeznania $wiadka S. T. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 18, cennik k. 18v., umowa cesji wierzytelnosci k. 19v., o§wiadczenie k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

W wiadomoSci email z dnia 27 grudnia 2019 roku powdd poinformowal pozwanego o zaistnieniu zdarzenia przesylajac
zgloszenie szkody. Wskazal, ze ma zamiar wynajmowa¢ pojazd zastepczy poszkodowanemu na caly czas likwidacji
szkody i w zwiazku z tym poprosil o przesylanie informacji majacych wplyw na ustalenie czasu i kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego, ze jesli ubezpieczyciel ma zamiar zaproponowaé pojazd zastepczy to prosi o przeslanie takiej
informacji wraz ze wskazaniem podmiotu, ktéry ten najem zrealizuje oraz warunkami na jakich najem bedzie
realizowany (regulamin, ewentualne OWU).

Odpowiedzi na powyzsze zapytanie pozwany udzielil dopiero w dniu 20 stycznia 2020 roku. W jej treéci wyjasénil, ze
auto zostanie dostarczone pod wskazany adres bez kosztéw dodatkowych najp6zniej nastepnego dnia po zgloszeniu
takiej potrzeby, zZe najem nie wigze sie po stronie poszkodowanego z zadnymi kosztami, brak jest limitu km, ze w
przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu stawka za najem zostanie zweryfikowana do kwoty 129 zt netto.

Replikujac na przestane informacje, w wiadomosci z dnia 21 stycznia 2020 roku powdd zwrdcit sie do pozwanego o
podanie, gdzie poszkodowany moze wynajaé na terenie L. pojazd za wskazane stawki oraz o przestanie warunkéw
wynajmu, na jakich wynajem mialby by¢ realizowany przez ubezpieczyciela. Wiadomo$¢ ta pozostala bez odpowiedzi
ze strony ubezpieczyciela.

W styczniu 2020 roku pracownik pozwanego dwukrotnie kontaktowal sie telefonicznie z S. T. w sprawie wynajmu
pojazdu zastepczego. W obu przypadkach po powzieciu informacji, ze poszkodowany wynajmuje juz pojazd rozmowa
byla koniczona, przy czym S. T. nie byl pytany o warunki, na jakich wynajmuje pojazd od powoda.

( zeznania $wiadka S. T. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku, wydruk wiadomosci email k.
23, k 27, k. 65v.-66, z akt szkody: d ruk zgloszenia szkody)

W dniu 11 marca 2020 roku pozwany przestal do serwisu (...) wyliczenie warto$ci szkody (r6znice pomiedzy wartoScia
pojazdu przez i po zdarzeniu), a nastepnego dnia poinformowal powoda, ze szkoda ma catkowity charakter.

Decyzja z dnia 13 marca 2020 roku pozwany powiadomit S. T. o wyplacie odszkodowania z tytulu szkody catkowite;j.
Przyznana kwota podlegala wyplacie na rzecz (...), tj. podmiotu, ktéry finansowal leasing pojazdu, zgodnie z
dyspozycja wyplaty przekazang przez poszkodowanego w dniu 12 marca 2020 roku.

Tego samego dnia poszkodowany zostal poinformowany, ze uszkodzony pojazd zostal wprowadzony na platforme
internetowa AUTOonline w celu wyceny rynkowej pozostaloéci po szkodzie caltkowitej, w wyniku czego wartoéé
pozostalo$ci oszacowano na kwote 24.000 zl brutto. Oferte w tej wysokoéci zlozyla firma (...), przy czym byla ona
wazna wylacznie do dnia 1 kwietnia 2020 roku. Po otrzymaniu powyzszej wiadomoéci S. T. prowadzil z oferentem
korespondencje na temat sprzedazy pozostatoSci, w ktorej m.in. zostal poproszony o uregulowanie kwestii zwigzanych
z finansowaniem kredytu, co poszkodowany uczynil. Dokumenty potwierdzajace splate kredytu S. T. otrzymat dopiero
w dniu 6 kwietnia 2020 roku i wowczas ich fotokopie przestal oferentowi. Z uwagi na przekroczenie daty waznos$ci
oferty, zostala ona wycofana. Po tym fakcie pozwany zostal poproszony o znalezienie nowego kupca na pozostalo$é
pojazdu, czemu jednak w pi$mie z dnia 5 maja 2010 roku odmoéwil.

(zeznania $wiadka S. T. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku, wydruk wiadomosci email
k. 33-33v., k. 34-35, k. 39-42, pismo k. 43-43v., z akta szkody: decyzja, dyspozycja wyplaty odszkodowania,
korespondencja email)

Wynajmowany pojazd S. T. zdal w dniu 6 maja 2020 roku.



(dowdd z przestuchania Swiadka S. T. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku, umowa najmu
pojazdu k. 18, okoliczno$é bezsporna)

W dniu 13 maja 2020 roku powdd wystawil na S. T. fakture VAT nr (...) na kwote 34.319,66 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 132 dni. Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci
wynikajacej z przedmiotowej faktury.

(wezwanie do zaplaty k. 17, faktura k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 18 maja 2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu §wiadczenia w wysoko$ci 13.010,94
z} z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. W tresci decyzji wyjasnil, ze zweryfikowat okres najmu do 82 dni, na
co sklada sie 75 dni od rozpoczecia wynajmu (27 grudnia 2019 roku) do dnia przeslania wyceny szkody (11 marca
2020 roku) oraz dodatkowo 7 dni przeznaczonych na zagospodarowanie pojazdu. W zakresie stawki dobowej za najem
wskazal, iz zostala ona zweryfikowana do kwoty 129 zl netto, za ktéra mozliwy byt wynajem pojazdu przez firme
zewnetrzng wspolpracujaca z pozwanym.

(decyzja k. 21-21v., okoliczno$ci bezsporne)

Ostatecznie S. T. podjal decyzje o naprawie przedmiotowego samochodu.

(zeznania §wiadka S. T. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 8 marca 2021 roku)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania S. T.. Depozycje Swiadka byly logiczne i spdjne, ponadto
ich wiarygodnos$¢ nie byla podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one
prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24
grudnia 2019 roku, wwyniku ktorego nalezacy do S. T. samoch6d marki D. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego oraz rynkowego charakteru stawek powoda.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty 129 zl netto
oraz okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela do 82 dni.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze powdd po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego zwrdcil sie do pozwanego o podanie informacji,
czy poszkodowany moze wynajat pojazd od ubezpieczyciela, a jeéli tak, to gdzie i na jakich warunkach. Pozwany




mial zatem pelng Swiadomosé, ze S. T. zdecydowal sie wynaja¢ samochod zastepczy u podmiotu trzeciego. Pomimo
tej wiedzy pozwany az do dnia 20 stycznia 2020 roku nie przedsiewzigl zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki
powoda, czy tez przedstawi¢ poszkodowanemu za jego poSrednictwem lub bezposrednio konkretnej oferty najmu
pojazdu. Z kolei przeslane w w/w dacie informacje mialy bardzo ogblnikowy charakter. Pozwany nie wskazal w
szczegblnosci wypozyczalni, z ktéra poszkodowany moglby sie skontaktowaé, ani konkretnych zasad, na jakich
najem by sie odbywal. Treé¢ otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala tylko ustalenie poziomu, do ktbérego
pozwany zamierzal weryfikowa¢ stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim, przy
czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to,
ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyt umoéw, ktore lacza go z podmiotami $wiadczacymi ustugi
najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikdw wypozyczalni). W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany
we wlasciwy sposob poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. Co istotne, po
uzyskaniu przedmiotowych informacji powod przestal do pozwanego kolejne zapytanie proszgc o wskazanie, gdzie
poszkodowany moze wynaja¢ na terenie L. pojazd za wskazane stawki oraz o przeslanie warunkéw, na jakich
wynajem mialby by¢ realizowany przez ubezpieczyciela. Wiadomo§¢ ta nie doczekala sie jednak odpowiedzi ze strony
pozwanego. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspolpracowal z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtorzy¢ nalezy, ze pozwany poprzestal na przestaniu
ogoblnikowej, szablonowej informacji o zasadach najmu pojazdu wraz z cennikiem, a nastepnie calkowicie zignorowat
przestana przez powoda wiadomo$¢, ktéra miala na celu ustalenie konkretnych warunkéw najmu i podmiotu, ktory
by go zorganizowal. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w
sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomosé o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego
powinnoécia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie
chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany
mogt je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego
wynajmujacego ewentualnie podjaé¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci ubezpieczyciela
nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie S. T. zostal pozbawiony
prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki gléwnej, jak i
oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany poprzestajgc na czgstkowej i ogolnikowe;j
informacji odnoénie proponowanego najmu, a takze ignorujac wiadomo$¢ przestang przez powoda, nie tylko zachowat
sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie
z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwosci zweryfikowania stawek
przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich p6Zniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnil takze, aby
stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru, wrecz przeciwnie przyznal, ze charakter taki posiadaja. Oczywiste
jest takze, ze wymienione przez pozwanego stawki w wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2020 roku nie stanowig
wyznacznika stawek rynkowych. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), ze wspdlpracujaca z nim wypozyczalnia podjela probe podstawienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego.
Zaoferowane przez pozwanego dowody (k. 64-64v.) §wiadczg wylgcznie o tym, ze poprosil on firme (...) o prébe
podmiany pojazdu zastepczego, na ktéra to proébe otrzymal odpowiedz ,nie realizujemy. Klient poinformowal nas o
skorzystaniu z innej wypozyczalni”. Z odpowiedzi tej nic konkretnego jednak nie wynika, nie wiadomo w szczeg6lnoSci,
czy pojazd fizycznie zostal podstawiony poszkodowanemu, jak przebiegala z nim rozmowa, w jaki sposob oferta zostala
mu przedstawiona ijaka miala tre$c. S. T. zaprzeczyl przy tym, aby ktokolwiek ze strony pozwanego przyjechal do niego
z samochodem, ktory moglby wynajaé. Zwrocié nalezy takze uwage, ze z dokumentow z akt szkody wynika, ze pozwany
prosil o zorganizowanie najmu wylacznie w okresie 21-28 stycznia 2020 roku, ktéry niespornie w zaistnialym stanie
faktycznym byt niewystarczajacy. Reasumujac Sad uznal, ze S. T. byl uprawniony do wynajecia pojazdu za stawke 260
zl brutto.

W ocenie Sadu skuteczne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanego dotyczace uzasadnionego okresu najmu pojazdu.
Przypomnienia wymaga, ze poszkodowany wynajmowal samoch6d do dnia 6 maja 2020 roku, co mialo zwigzek
z informacja pozwanego z dnia 5 maja 2020 roku, ze brak jest mozliwos$ci ponownego wystawienia pozostatoéci
auta na aukcje. Jednocze$nie juz w dniu 11 marca 2020 roku pozwany przestal stosowng informacje o szkodzie
calkowitej w pojezdzie. Co istotne nastepnego dnia poszkodowany sporzadzil dyspozycje wyplaty, w ktorej jako



podmiot uprawniony do otrzymania odszkodowania wskazat (...). Powyzsze daje podstawe do wniosku, ze S. T.
nie czekajac na wyplate $wiadczenia moégl i powinien podjaé dzialania majgce na celu nabycie innego pojazdu,
skoro $wiadczenie to bylo wyplacane na rzecz banku. Jak wskazal SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III
CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), w przypadku szkody calkowitej ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego”. W ocenie Sadu przyjety przez pozwanego 7-dniowy termin
na zagospodarowanie nowego pojazdu uznaé nalezy za wystarczajacy, zwlaszcza, ze powdd nie wykazal (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), ze S. T. potrzebowal wiecej czasu. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos$é, ze wrak pojazdu zostal
wystawiony na aukcje, dzialanie takie nie jest bowiem prawnym obowigzkiem ubezpieczyciela. Tym samym ustalona
data wazno$ci oferty i ostateczne nie doj$cie tej oferty do skutku sg irrelewantne z punktu widzenia zasadnoéci okresu
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Zaznaczenia wymaga, ze pierwotnie kwota pozyskana z odkupu
pozostalo$ci takze miala zostaé przekazana na rzecz banku, przez to rowniez z tej przyczyny S. T. nie powinien zwlekac
z podjeciem dzialan zmierzajacych do nabycia nowego samochodu. Sam za$ fakt, ze sprzedaz nie nastgpila nie moze
obcigza¢ pozwanego, ani tez wplywaé na uzasadniony okres najmu, skoro pozostalo$¢ pojazdu stanowi wlasnosé
poszkodowanego i to jego rola jest jej ewentualne zbycie. Co oczywiste nic nie stalo na przeszkodzie, aby S. T. juz
w dniu 11 marca 2020 roku na wlasna reke, niezaleznie od postawy pozwanego, rozpoczal dzialania zmierzajace do
sprzedazy pozostaloéci. Wreszcie nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze S. T. ostatecznie naprawil pojazd i
w dalszym ciagu go uzytkuje. Skoro za$ jedynym $wiadczeniem wyplaconym przez pozwanego byto to z dnia 13 marca
2020 roku, to poszkodowany musial mie¢ pelng §wiadomos¢ tego, ze albo sprzedaje pozostatosci, albo tez decyduje
sie na naprawe, przy czym w obu tych przypadkach ewentualne rozliczenia dotyczyly wylacznie poszkodowanego i
banku, nie za§ poszkodowanego i pozwanego, ktory spelnit w calosci swoje Swiadczenie. Na marginesie zaznaczenia
wymaga, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby po otrzymaniu informacji o zakwalifikowaniu szkody, jako calkowitej,
S. T. nawigzat kontakt z ubezpieczycielem celem ustalenia, czy w okresie oczekiwania na finalizacje oferty moze
korzystaé z auta zastepczego. Dzialanie takie jawilo sie jako zasadne chocby z tej przyczyny, ze w przeciwienistwie do
likwidacji szkody z tytutu uszkodzenia pojazdu, roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu moze dotyczy¢ wylgcznie
okresu najmu, ktéry w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uznaé za uzasadniony. Znamienne jest, ze takiego
kontaktu poszkodowany nie podjal takze po tym, jak oferta aukcyjna zostala wycofana, skupiajac sie wylacznie na
kwestii ponownego wystawienia pozostalo$ci na aukcje. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze najem
byl zasadny w okresie od 27 grudnia 2019 roku do dnia 18 marca 2020 roku, z tym zastrzezeniem, ze okres ten wynosi
83 dni, nie za$ 82 dni jak przyjat pozwany.

Reasumujac Sad uznal, iz nalezne powodowi Swiadczenie winno wynosi¢ 21.580 z} brutto (83 x 260 zl). Na etapie
likwidacji szkody pozwany wyplacit z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 13.010,94 zl, a wiec do doplaty
pozostawala kwota 8.569,06 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.569,06 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 13 czerwca 2020 roku do dnia zaptaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 297 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (caloé¢ kosztow procesu wyniosla 8.300 zl, a powod wygral spor w 40%).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



