Sygn. akt VIII C 758/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Inc. w M. V.

przeciwko D. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powoda (...) Inc. w M. V. kwote 2.432,12 z} (dwa tysiace czterysta trzydziesci
dwa zlote dwana$cie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w stosunku rocznym od dnia 6 lutego 2020 r. do dnia zaplaty ,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powoda (...) Inc. w M. V. kwote 724,35 zl (siedemset dwadzieScia cztery zlote
trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 758/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 lutego 2020 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdéd (...) Inc. z
siedziba w M. V., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od pozwanego
D. B. kwoty 4.428,01 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 3.995,89
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany w dniu 19 kwietnia 2019 r. zawarl z (...) sp6lka z o.o.
w W. umowe pozyczki nr (...). Na dochodzona pozwem kwote tytulem zadluzenia pozwanego skladaja sie 2.000 z}
tytulem nalezno$ci gtownej, 378,57 zl tytulem odsetek za opdZnienie skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu,
53,55 zl tytulem odsetek umownych, 550 zt tytulem oplaty i 1.445,89 zt tytulem prowizji. Z uwagi na brak splaty
pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe, w zwigzku z czym niezaplacona kwota z tytulu mowy pozyczki stala sie
wymagalna w dniu 1 czerwca 2019 roku.

(pozew w e.p.u. k. 4- 6)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 7v.)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 11- 12)

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 r. pow6d cofnal czeSciowo powodztwo w zakresie kwoty 857,45 zt
stanowigcej czeS¢ prowizji, bez zrzeczenia sie roszczenia. Natomiast powdd popieral powddztwo w zakresie kwoty
3.570,56 zt wraz z odsetkami od kwoty 3.138,44 zt w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie.
Strona powodowa wyjasnila, Ze na dochodzong kwote 3.570,56 z} skladaja sie 2.000 z} tytulem naleznosci gléwne;j,
378,57 zl tytulem odsetek za opéZnienie skapitalizowanych na dzieh wniesienia pozwu, 53,55 z} tytulem odsetek
umownych, 550 z} tytutem oplaty i 588,44 z} tytulem prowizji.

(pismo procesowe k. 47)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi umorzyl czeSciowo postepowanie
w zakresie kwoty 857,45 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu w tej czesci.

(postanowienie k. 48)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokét do wyroku zaocznego k. 54)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B. zawart z (...) sp6lka z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...) na okres 130 tygodni. Calkowita kwota pozyczki wyniosta
2.000 zl. Poza tym pozwany zobowiazal sie ponie$¢ oplate przygotowawcza w kwocie 550 zl i prowizje w kwocie
1.445,89 zt. Wysoko$¢ odsetek umownych strony ustalily na kwote 214,80 zl.

(umowa pozyczki k. 23- 27, harmonogram k. 28- 30, formularz informacyjny k. 31- 36)
W dniu 18 kwietnia 2019 . (...) spotka z 0.0. w W. przelato na konto bankowe D. B. kwote 2.000 zl.
(potwierdzenie wykonania operacji k. 71)

W dniu 7 marca 2019 r. (...) spotka z 0.0. w W., jako wierzyciel, zawarla ze (...) Inc. z siedzibg w M. V., zwanym
poreczycielem, umowe poreczenia na podstawie, ktorej poreczyciel zobowigzal sie do wyplacenia wierzycielowi kwot
niesplaconych, w celu zabezpieczenia ryzyka niewyplacalno$ci kredytowej klientow.

(umowa poreczenia k. 74- 93)

W dniu 31 lipca 2019 r. (...) sp6lka z 0.0. w W, jako wierzyciel, potwierdzila, ze (...) Inc. z siedzibg w M. V., na
podstawie umowy poreczenia z dnia 7 marca 2019 r. splacila w caloéci na jej rzecz nalezno$ci wynikajace z uméw
wskazanych w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 1, w tym z umowy nr (...) zawartej z D. B..

(potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia k. 94, zalagcznik nr 1 k. 95- 103)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, w ksztalcie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 roku, zastugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci — Sad oddalil Zadanie powoda wylacznie w zakresie dochodzonej niesplacone;j
czesci prowizji oraz oplaty przygotowawczej.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci umowy
pozyczki, harmonogramu i formularza informacyjnego. Poza tym przedstawiajgc umowe poreczenia i potwierdzenie
wyplaty kwot poreczenia, strona powodowa wykazata swoja legitymacje do wytoczenia powoddztwa przeciwko D. B..

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
4818 2 k.c.).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako
osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z kwietnia 2019 roku byly
dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywa¢é oceny postanowien zawartych uméw, a takze
postanowien samych wzorcow uméw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okre§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli generalnej z

art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.428,01 zl, w tym, jak wyjaénila w pidémie
procesowym z dnia 6 sierpnia 2020 roku (k. 47), kwoty 588,44 zl prowizji oraz 550 z} oplaty przygotowawczej.
Jak wynika z tre$ci umowy pozyczki, wysoko$¢ ustalonej na jej gruncie prowizji wynosila 1.445,89 zl, a wiec
stanowila ponad 72% warto$ci kapitalu. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono

prowizje uznaé¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353"

k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2! k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce

niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Dokonujac analizy treéci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2* k.c.
poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki

maksymalne rzeczywistej wysoko$ci tegoz. Majac na wzgledzie, Zze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia
interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych

jest niedopuszczalne (art. 359 § 2* k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis

przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjaéniono kryteriow,
jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze
pozyczkodawca ma prawo pobieraé¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednoczeénie oczywistym pozostaje,
iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okolicznos¢, iz
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu



poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzdr ten ustala bowiem maksymalna,
a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$é kosztéw dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowic
sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych
i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokosci 2.000 zt i
pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 1.445,89 z} tylko dlatego, ze z
wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasénil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.) rozpatrujac stan prawny, w
ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu byty rowne kwocie kapitalu pozyczki, ,,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty
za pakiet oraz prowizji w wysokoSci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze
$wiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne $wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych
klauzul umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez pozwanego z pierwotnym
wierzycielem, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy
umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozktad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazac wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu
ustalanie, w jakiej wysokoéci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki.
To powod winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel ustalajac przedmiotowa oplate i wlasciwie
uzasadni¢ konieczno$¢é naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoéci, ktorej to powinnoéci powod nawet nie starat
sie sprostac.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mie¢
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygérowana prowizja. W
niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucit pozwanemu prowizje, ktéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zashuguja na szczegoblng krytyke, zwlaszceza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynnoSci zwiazane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 550 zl. Skoro oplata
przygotowawcza, w my$l postanowieni umowy, byla pobierana za czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy,
nalezalo w sprawie udowodni¢ fakt dokonania tych czynnoSci oraz ich koszt. W Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
trudno przy tym przyjac, aby samo przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztow



w kwocie 550 zl, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okolicznosé, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy,
a jedynymi zmiennymi w jej treSci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowiazania. W ocenie Sadu
omawiana oplata zostala sztucznie zawyzona i stanowila w istocie dodatkowe — obok prowizji — obciazenie nalozone
na pozyczkobiorce w oderwaniu od faktycznych kosztéw poniesionych z tytutu przygotowania umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji i oplaty
przygotowawczej nie wigza pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powddztwa co do kwoty 1.138,44 zt.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelmienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesgdzalo o uwzglednieniu powo6dztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wezeSniejszej czedci uzasadnienia, przy czym watpliwo$é ta
widoczna jest prima facie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.432,12 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 6 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tres$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 724,35 z} stanowiacg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda a kosztami, jakie
winien on ponie$¢ w zwiazku z przegraniem sporu w czesci.

W zwiazku z wydaniem wyroku zaocznego Sad nadal mu w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



