Sygn. akt VIII C 720/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Justyna Stelmach
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko B. P.
o zaplate
w przedmiocie odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
postanawia:
odrzucié pozew.
Sygn. akt VIII C 720/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2020 roku

Pozwem datowanym na dzien 15 czerwca 2020 roku (...) S.A. z siedzibg w B. wni6st o zasadzenie od B. P. kwoty
2.314,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2012 roku (...)- (...) powod wyplacit
pozwanej kwote 3.974 zl, zas pozwana wplacila na rzecz powoda jedynie 1659,80 zt. Wobec braku wplaty na rzecz
pozyczkodawcy calo$ci ww. kwoty, do zaplaty w dalszym ciagu pozostaje kwota 2.314 z}. W dalszej cze$ci uzasadnienia,
powdd powolal sie na fakt, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, a takze
wskazal na przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, podajac, iz wszystkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
zachodza w niniejszej sprawie, zatem zadanie pozwu winno zosta¢ uwzglednione.

Do pozwu zalaczono zestawienie wplat dokonanych przez pozwana na poczet uregulowania naleznoéci wynikajacych
zumowy o nr (...), potwierdzenie wykonanej operacji na kwote 3.974,00 zl, a takze ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty z dnia 29 maja 2020 roku, w ktérej podano: (...) S.A. w dniu 26 lipca 2012 roku wyplacil Pani kwote 3974,00
zt. Wobec faktu, iz nie doszlo do splaty ww. pozyczki w caloéci winna Pani zwréci¢ memu Mocodawcy faktycznie
wyplacona kwote, zatem aktualnie kosztem tej Spolki pozostaje Pani bezpodstawnie wzbogacona wyplacona a
niezwr6cona kwota ( (...) — 1659,80 z1)”.

(pozew z zalacznikami k. 2-6).



W postepowaniu tut. Sadu o sygn. akt I C 658/16 strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od
pozwanej B. P. kwoty 16.080,32 zl z umownymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 maja 2015 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego
pozwu wskazano, iz dnia 24 lipca 2012 roku poprzednik prawny powoda zawarl ze strona pozwana umowe pozyczki nr
(...) na kwote 9.380,00 zl wraz z wynagrodzeniem umownym w kwocie 3.868 zI. W zwiazku z niewywigzywaniem sie
strony pozwanej z platno$ci rat wedlug ustalonych w umowie warunkoéw, pozyczkodawca pismem z dnia 8 kwietnia
2015 r. wezwal ja do zaplaty zaleglych rat, a nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. wypowiedzial jej umowe i
postawil pozyczke w stan wymagalnoSci wzywajac strone pozwang do natychmiastowej splaty caloSci zadtuzenia.

Do tego pozwu zalaczono umowe pozyczki z dnia 24 lipca 2012 roku (...)- (...) wraz z zalacznikami m. in. kalendarzem
splat, karta klienta, wezwaniem do zaplaty, wypowiedzeniem umowy pozyczki.

Postepowanie to — w sprawie o sygn. I C 658/16 — zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem z dnia 22 lutego 2018
r. oddalajacym powo6dztwo, prawomocnym od dnia 16 marca 2018 r.

(pozew wraz z zalacznikami k. 2-31 z akt o sygn. I C 658/16, wyrok z dnia 22 lutego 2018 r. k. 88 z akt 0 sygn. I C 658/16)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz
kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi
w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania powoda, przy czym
przeslanki te musza wystgpi¢ kumulatywnie. Wskazuje sie, ze tozsamo$¢ roszczen zachodzi wowczas, kiedy sad ma
w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktore maja spowodowac ocene tego samego
zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Podkresla sie, ze o tym, czy w
nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawa faktyczna sporu decyduje stan faktyczny, jaki istnial w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie. Test majacy na celu zbadanie zasadno$ci zarzutu powagi rzeczy
osadzonej przeprowadza sie w oparciu o kryterium tozsamosci (identycznosci) zadania zgloszonego w nowym pozwie
z zadaniem, ktére w zwigzku z dang podstawg sporu bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 r., V CNP 20/18).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, doszlo juz do prawomocnego osadzenia sprawy o to samo roszczenie zgloszone w
sprawie o sygn. I C 658/16. Nalezy wskaza¢, iz strona powodowa, w uzasadnieniu pozwu powolala sie na fakt zawarcia
umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2012 roku o numerze (...)- (...), tj. tej samej umowy, z ktorej strona powodowa

dochodzila roszczenia w sprawie I C 658/16. W uzasadnieniu pozwu w niniejszej sprawie, podano réwniez, ze pozwana
wplacila jedynie kwote 1659,80 zl, przy czym do zaplaty w dalszym ciagu pozostaje kwota 2.314,20 zL. W dalszej czeSci
uzasadnienia wskazano na przestanki bezpodstawnego wzbogacenia. Tak sformulowane uzasadnienie pozwu wraz z
zalacznikami, w tym wezwaniem do zaplaty z dnia 29 maja 2020 r. na k. 5, zdaniem Sadu, przesadza o fakcie, iz mimo
formalnego wspomnienia o przestankach przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia w sprawie, strona powodowa w
rzeczywistoSci dochodzi roszczenia z tytulu niesplacenia umowy pozyczki numer (...). Przede wszystkim powod podaje,
iz w dalszym ciagu pozostaje do splaty kwota 2.314 zt na rzecz pozyczkodawcy z tytulu umowy pozyczki. Sformulowanie
pozwu w ten wlaénie sposéb wraz z zalaczeniem do niego materialu dowodowego odnoszacego sie do umowy o
numerze (...) wyznacza podstawe faktyczng identyczng z podstawa faktyczna wskazana w pozwie zlozonym w sprawie
I C 658/16. Zdaniem Sadu podstawa prawna dochodzonego roszczenia rowniez jest ta sama, bowiem Sad nie jest
zwigzany podstawa prawng wskazana przez strone powodowa, co wiecej podstawe prawna okreéla sie na podstawie
faktow powolanych przez powoda w pozwie tj. w tym przypadku - na podstawie faktu zawarcia umowy pozyczki numer
(...) oraz okoliczno$ci jej niesplacenia. Nalezy rowniez wskazaé, iz inna interpretacja tak zakre$lonej przez powoda
podstawy faktycznej, prowadzilaby do wniosku, iz w niniejszej sprawie doszlo do niedopuszczalnego skumulowania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.



Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie doszlo do stanu powagi rzeczy osadzonej, zatem nalezalo pozew
odrzucic.



