Sygn. akt VIII C 699/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. J.

o zaplate 29.809,16 zl

1. zasadza od pozwanej K. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 29.8009,16 zt
(dwadzie$cia dziewieé tysiecy osiemset dziewieé zlotych szesna$cie groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od kwoty 28.489,16 zt (dwadzieécia osiem tysiecy czterysta osiemdziesigt dziewieé
zlotych szesnaScie groszy ) od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz adwokat K. K. kwote 2.952 (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa) zlote tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 699/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2020 roku powod (...) S.A. w W. wytoczyl przeciwko pozwanej K. J. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 29.800,16 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty
28.4809,16 z} od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z umowy bankowej zawartej przez
pozwana w dniu 8 stycznia 2015 roku. Na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie: nalezno$c gtéwna — 28.489,16 zi
oraz odsetki — 1.320 zl.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)



W dniu 19 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci. W uzasadnieniu pozwana powolala sie na swoja zlg
sytuacje finansowa i wniosla o rozlozenie zasagdzonego roszczenia na raty.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8, postanowienie k. 14)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, iz na mocy przedmiotowej umowy pozwana
otrzymala pozyczke w wysokosci 42.270,78 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w terminie 120 miesiecy. Z uwagi na brak
splaty zobowiazania w 3 kolejnych terminach platnosci, po bezskutecznym wezwaniu dltuzniczki do zaplaty, umowa
zostala wypowiedziana, a cala objeta nig nalezno$¢ stala sie wymagalna. Odno$nie wniosku pozwanej o roztozenie
dochodzonej naleznosci na raty pow6d wnidst o jego nieuwzglednienie.

(pismo procesowe k. 41-42)

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 roku referendarz sadowy, uwzgledniajac wniosek pozwanej z dnia 9 stycznia
2021 roku, ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 87, postanowienie k. 99)

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2021 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu uznal powddztwo, wnidst o
rozlozenie kwoty dochodzonego roszczenia na raty na okres 60 miesiecy oraz o nieobcigzanie pozwanej kosztami
procesu.

(pismo procesowe k. 113-113v.)

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawit Pelnomocnik pozwanej z urzedu
podtrzymal stanowisko w sprawie.

(protokot rozprawy k. 131-132)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2015 roku pozwana K. J. zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...) (...) (...), na mocy ktérej bank
udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 42.270,78 zl, na ktora skladaly sie kapital pozyczki — 39.100,47 zl oraz prowizja —
3.170,31 zL Przyznang kwote pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w okresach miesiecznych, w terminach i wysoko$ci oznaczonych w planie splaty, stanowiacym zalacznik do
umowy, przy czym pierwsza i ostatnia rata mialy charakter wyr6wnawczy. Pozostale raty byly platne w wysoko$ci
po 582,33 zl kazda. (...) wyniosla 13,71%, natomiast odsetki od niesplaconego w terminie zadluzenia oznaczono
w umowie na poziomie réwnym stopie procentowej dla kredytow przeterminowanych, odpowiadajacej wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (12% rocznie na date zawarcia umowy).
Powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkoéw
okre$lonych w umowie. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni i byl liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania
przez pozyczkobiorce o§wiadczenia o wypowiedzeniu. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia caloéé
zadluzenia z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

Uruchomienie pozyczki nastapilo w dacie zawarcia umowy.



(umowa pozyczki k. 36-38v., harmonogram splat kredytu k. 39-40v., historia operacji k. 47-53v., okoliczno$ci
bezsporne)

Poczatkowo pozwana wywiazywala sie z zaciggnietego zobowiazania i dokonywala splaty rat. Problemy ze splata
pozyczki rozpoczely sie w 2019 roku. Ostatnia wplata na poczet kapitalu miala miejsce w dniu 28 maja 2019 roku i
zmniejszyla zadluzenie z tego tytulu do kwoty 28.489,16 zt.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.355,28 z} (w tym 969,31 zt zaleglego
kapitalu) w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Ponadto poinformowal dluzniczke o mozliwosSci
zlozenia w w/w terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. K. J. nie splacila przedmiotowej zalegloSci, w
konsekwencji powod pismem z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku doreczonym w trybie awizo wypowiedzial umowe pozyczki
stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalnosci. Na date wypowiedzenia zalegly kapital wynosil 969,31 zl, zalegle
odsetki umowne - 345,83 zl, odsetki karne - 5,58 zl. Calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy wynosila 28.489,16 zl kapitalu
1547,98 zl odsetek.

(wezwanie do zaplaty k. 43, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 44-44v., wypowiedzenie k. 45,
kserokopia przesylki k. 46a, historia operacji k. 47-53., zestawienie operacji k. 54-72v., okolicznoSci bezsporne)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 8 stycznia 2020 roku powo6d wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 28.489,16 zl naleznoéci gléwnej oraz 1.320 zl odsetek naliczonych za okres
od dnia 15 maja 2019 roku do dnia 8 stycznia 2020 roku.

(wyciag z ksiag bankowych k. 35)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana K. J. ma 68 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z dorosla corka, ktora jest bezrobotna. Utrzymuje
sie z emerytury w wysokoSci 1.600 zl netto. Poza 1/6 udzialu w lokalu mieszkalnym nie posiada zadnego majatku,
nie ma takze oszczedno$ci. Po tym jak cérka pozwanej stracila prace, to K. J. ponosi wszystkie oplaty zwigzane z
mieszkaniem. Pozwana jest osoba chora, wymagajaca stalego leczenia farmakologicznego, ktorego koszt wynosi ok.
200 zl miesiecznie. Ponadto splaca zobowiazania finansowe w lacznej wysokosci ok. 32.000 zt.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:05:56-00:18:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2021 roku,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 44-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
takze dowdd z przestuchania pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana, choé
w treSci sprzeciwu zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloSci, to jednocze$nie nie kwestionowala
przedmiotowego zadluzenia, za§ w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2021 roku uznala powddztwo. Zgodnie
z treScia art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Wobec jednak tego, iz w niniejszej sprawie Sad
nie stwierdzil niezgodnoSci z prawem, czy zasadami wspoélzycia spolecznego uznania powddztwa, jak réwniez nie
stwierdzil by to zmierzalo do obejScia przepisow prawa, Sad rozpoznajacy sprawe byl zwiazany uznaniem powodztwa
i uwzglednil powodztwo w caloéci. Jedynie zatem na marginesie wyjasnienia wymaga, ze powod sktadajac podpisang



przez pozwana umowe bankowa wraz z harmonogramem splaty, a takze historie i zestawienie operacji, udowodnil
swoje roszczenie co do zasady, jak i wysokoéci. Zadluzenie pozwanej potwierdza dodatkowo wyciag z ksiag bankowych.
Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w
ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat
i odsetek itp. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze
obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnos$ci
- a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz sumujacych saldo zobowigzan. Przyjecie wiec, ze wyciag
z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zalaczone wezwanie
do zaplaty, speliajace kryteria z art. 75¢ prawa bankowego, oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwolily natomiast
ustali¢, ze umowa bankowa zostala rozwigzana zgodnie z jej postanowieniami oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 29.809,16 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno§é
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 28.489,16 zl od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia

zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do rozlozenia zasgdzonego w sprawie Swiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz roztozenie zasadzonego §wiadczenia na raty moze mieé
miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydtuzenie terminu zaptaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszac praw
wierzyciela 1 doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate Swiadczenia w ratach. Wskazaé réwniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art.
320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona chcaca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasagdzonego §wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej nie daje podstawy do wniosku,
iz bedzie ona w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty. Pozwana utrzymuje sie
z emerytury w niewielkiej wysokoSci, jest osoba schorowana, wymagajgca stalego leczenia farmakologicznego, ma



na utrzymaniu bezrobotna corke. O ile weze$niej corka pozwanej partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania,
zakupdw, to obecnie to pozwana finansuje samodzielnie wszelkie wydatki. K. J. posiada przy tym zadluzenie w
instytucjach finansowych na laczng kwote ok. 32.000 zl, ktérego splata obecnie przekracza jej mozliwosSci finansowe.
Jednocze$nie, poza udzialem w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego, pozwana nie posiada zadnego majatku, ani
oszczednoSci. Sad wzial takze pod uwage deklarowana przez pozwana kwote miesiecznej splaty (300 zl), ktorej
uwzglednienie skutkowaloby splata zobowigzania przez okres kolejnych 9 lat. Biorac za$ pod uwage, ze umowa
bankowa miala obowigzywa¢ do 2025 roku, powyzsze oznaczaloby, ze powod na splate zobowigzania musialby
czekat az do 2030 roku. Z punktu widzenia intereséw powoda tego typu rozwiazanie nalezaloby uzna¢ za skrajnie
niekorzystne. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala
zadnej, cho¢by najmniejszej wplaty, na rzecz powoda, co poddaje w watpliwo$¢ stwierdzenie pozwanej, ze splacalaby
zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

Sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej miala natomiast istotne znaczenie z punktu widzenia orzeczenia o kosztach
procesu. O kosztach tych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz sytuacja ta oceniana przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciagzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102
k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545;
postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ
10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki
wlaénie szczegbdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej ze wzgledow, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily
o nierozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty. Analiza sytuacji zZyciowej i majatkowej K. J. doprowadzila Sad
orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych srodkdw na pokrycie kosztéw procesu,
ktére zgodnie z ogblng zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy winna ponie$¢, jako przegrywajgca proces.

Wobec faktu, iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad przyznal i nakazal
wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. K. K. kwote
2.952 zl (na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 pkt 51 § 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



