Sygn. akt VIII C 621/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w Z.

przeciwko (...) (...) (...)wkL.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.776,82 7} (sze$cdziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat
sze$c¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2018 r. do
dnia 7 maja 2018 r., od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia 13 sierpnia 2018 r. oraz od dnia 10 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.531,18 zl (siedem tysiecy pietset trzydziesci jeden zlotych
osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty
206,22 7z} (dwiescie szeS¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem pozostalej czeéci zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

Sygn. akt VIII C 621/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2018 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) (...) (...) z siedziba

w L. powdd (...) Sp. z 0.0. w Z. wniost

0 uznanie za nienaleznie naliczona kare umowna w lacznej wysokoéci 73.008,96 zt zwiazang z realizacja umowy nr
(...), nalozonag na podstawie § 29 oraz § 30 ust. 1 pkt 1 lit. 3 i f oraz § 30 ust. 1 pkt 3 lit. h Ogblnych warunkow
umoéw o udzielanie Swiadczen medycznych opieki zdrowotnej, w tym: a) kare umowna za niewykonanie przez powoda
w terminie zalecenn pokontrolnych nalozona na podstawie § 30 ust. 1 pkt 1 lit. e OWU w wysokoSci 1% kwoty
zobowigzania wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie, tj. w kwocie 56.160,74 zl, b) kare umowna
za brak wewnetrznych regulacji dotyczacych minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych natozona
na podstawie § 30 ust. 1 pkt 1 lit. f OWU w wysokos$ci 0,2% kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy za kazde
stwierdzone naruszenie, tj. w kwocie 11.232,15 zl, ¢) kare umowna za brak wyodrebnionego grafiku pracy pielegniarek
oddzialu rehabilitacji nalozona na podstawie § 30 ust. 1 pkt 3 lit. h OWU w wysokos$ci 0,1% kwoty zobowigzania
wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie, tj. w kwocie 5.616,07 zt. W przypadku uznania w/w kar
umownych za nienaleznie naliczone powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 73.008,96 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 14 kwietnia do dnia 7 maja 2018 roku oraz od dnia 2 czerwca do dnia 13 sierpnia
2018 roku.



Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia uznania kar umownych za nienaleznie naliczonych powo6d wnibést o ich
miarkowanie w nastepujacy sposob: a) kare nalozona w kwocie 56.160,74 zt do wysokosci 5.616,07 zt (tj. do 0,1%
kwoty zobowigzania wynikajacego (...)), b) kare nalozona w kwocie 11.232,15 zl do wysokoéci 5.616,07 z} (tj. do 0,1%
kwoty zobowigzania wynikajgcego (...)), ¢) kare nalozong w kwocie 5.616,07 zI do wysokoéci 561,61 zt (tj. do 0,01%
kwoty zobowigzania wynikajacego (...)). W przypadku dokonania miarkowania kar umownych w w/w sposéb powod
wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 61.215,21 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 kwietnia do
dnia 7 maja 2018 roku oraz od dnia 2 czerwca do dnia 13 sierpnia 2018 roku, tytulem zwrotu kar umownych. Ponadto
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 29 wrzesnia 2017 roku zawarl z pozwanym umowe nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki zdrowotne;.
Powod zobowiazal sie do wykonania umowy zgodnie z warunkami udzielania Swiadczen okreslonych w ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, a takze w rozporzadzeniach, w tym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej (w skrocie OWU). W dniach 7-15 grudnia 2017 roku pozwany przeprowadzil u
powoda kontrole dorazna w zakresie prawidlowo$ci realizacji przedmiotowej umowy obejmujaca realizacje obowiazku
ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i polozonych oraz stan realizacji zalecefi pokontrolnych
wydanych w postepowaniach nr (...) oraz nr (...). Kontrola objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku. W
dniu 21 grudnia 2017 roku powod otrzymal protokét pokontrolny, do ktorego zglosil zastrzezenia. W odpowiedzi
pozwany nie uznal wniesionych zastrzezen, wskutek czego powoéd odmoéwil podpisania protokolu. Nastepnie, w
dniu 19 lutego 2018 roku powdd otrzymal wystapienie pokontrolne, w ktérym negatywnie oceniono skontrolowang
dzialalnosé: ze wzgledu na kryterium legalnosci - sposob ustalenia wewnetrznych norm zatrudnienia pielegniarek
i poloznych, ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelnoSci - zgodno$¢ wpisow w Ksiedze Rejestrowej Wojewody
(...) dotyczaca Oddziatu (...), ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnoSci - wykonanie zaleceni pokontrolnych.
W nastepstwie powyzszego pozwany nalozyl na powoda sporne kary umowne. Pomimo wniesienia zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, a nastepnie zazalenia na czynno$ci Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...),
stanowisko powoda nie zostalo uwzglednione. W dniu 3 sierpnia 2018 roku powod otrzymal note ksiegowa na kwote
73.008,96 zl tytulem kar umownych, ktéra wraz z odsetkami zostala potracona przez pozwanego w dniu 13 sierpnia
2018 roku. W ocenie powoda nalozenie kar umownych bylo bezpodstawne. I tak:

- w odniesieniu do kar w wysoko$ci 56.160,74 zt i 11.232,15 zl powod wyjasnil, Ze zarzadzeniem nr 33A dyrektora
Szpitala z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wprowadzono minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i potoznych.
Zarzadzenie to zostalo opracowane na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 roku
w sprawie sposobu ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych w podmiotach niebedacych
przedsiebiorcami. Jednoczes$nie protokét kontroli ani wystapienie pokontrolne nie przewidywalo obowigzku
przedstawienia pisma do Okregowej Izby (...) oraz opinii zwigzkdéw zawodowych w zakresie wprowadzanych norm. W
komisji wprowadzajgcej minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i potoznych zasiadali przy tym czlonek zwiazku
zawodowego oraz przedstawiciel izb pielegniarek i poloznych, ktorzy zlozyli podpisy pod protokolem. Dodatkowo
wprowadzone normy zalecono uaktualniaé co 6 miesiecy nie za$ co 3 lata, jak przewiduje to rozporzadzenie. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze powo6d wprowadzil minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i poloznych, jak rowniez
wykonat zalecenia pokontrolne;

- w odniesieniu do kary w wysokosci 5.616,07 zt powod podnidst, ze norma zatrudnienia pielegniarek dla Oddzialu
Wewnetrznego powodowego Szpitala obejmuje 5 etatow pielegniarek przewidzianych dla Oddzialu (...), ktory
organizacyjnie stanowi pododdzial Oddzialu Wewnetrznego i obstlugiwany jest przez ten sam personel pielegniarski.
W konsekwencji powdd nie ustalat odrebnego harmonogramu pracy pielegniarek dla Oddziatu (...), albowiem takowy
byl ustalany dla calego Oddzialu Wewnetrznego.

Niezaleznie od powyzszego powo6d wskazal, Ze wysoko§¢ kar umownych jest niewspdlmierna do stwierdzonych
naruszen, albowiem wykonal on w wiekszo$ci zobowigzanie, za§ naruszenia te nie maja wplywu na realizacje zawartej



z (...) umowy oraz nie zagrazaja zyciu oraz zdrowiu pacjentéw, a oferowane §wiadczenia medyczne wykonywane sa w
spos6b prawidlowy. Wyjasnil, ze w Szpitalu juz weze$niej obowiazywaly normy zatrudnienia pielegniarek i polozonych
wprowadzone zarzadzeniem nr 15 z dnia 2 lipca 2003 roku, ktére nastepnie zmieniono zarzadzeniem nr 33A. Ustalone
normy s przy tym nizsze od faktycznego poziomu zatrudnienia pielegniarek i polozonych w Szpitalu. W konsekwencji
stwierdzone naruszenia nie mialy wplywu na realizacje umowy oraz jako$¢ udzielonych §wiadczen, a ich charakter byt
marginalny. Dodatkowo powdd zwrdcil uwage, ze posiada niewielka mozliwo$é poszukiwania innych, dodatkowych
zrodel finansowania poza Srodkami pochodzacymi z uméw zawartych z (...), wobec czego nalozenie spornych kar
prowadzi do pogorszenia jego sytuacji finansowe;j.

(pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze przeprowadzona kontrola byla dorazna niekoordynowana i problemowa.
Wskazal, ze w dniach 7 lutego - 3 marca 2017 roku przeprowadzono u powoda kontrole nr (...) oraz nr (...), w
wyniku ktérych ustalono, ze powod nie posiada regulacji dotyczacych minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i
polozonych, cho¢ normy te byly wymagane przepisami prawa i umowa stron, wobec czego Szpitalowi przedstawiono
stosowne zalecenia pokontrolne oraz nalozono kary umowne, od ktérych powod nieskutecznie probowal sie odwolac.
Nastepnie, w grudniu 2017 roku przeprowadzono postepowanie kontrolne nr (...) celem ustalenia, czy powdd
zastosowal sie do zalecen pokontrolnych, w toku ktérego powodd zostal poproszony o przedstawienie stosownej
dokumentacji, podanie wewnetrznych procedur pozwalajacych wyliczy¢ minimalne normy zatrudnienia, pozwalajace
dokonac ich aktualizacji, a takze wyja$nienie, dlaczego nie przekazal do Ministerstwa Zdrowia informacji o sposobie
ustalania minimalnych norm zatrudnienia w trybie art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. W odpowiedzi
powod przedlozyt jedynie zarzadzenie powolujace dopiero komisje w sprawie ustalenia minimalnych norm, jak
réwniez zarzadzenie nr 33A, ktére wprawdzie zawieralo pewng liczbe etatéw pielegniarskich w poszczeg6lnych
oddzialach to jednak bez podania sposobu ich wyliczenia oraz bez udostepnienia danych, ktére wyliczenie takie
by umozliwialo. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, powod nie posiadal wewnetrznych regulacji dotyczacych
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i potoznych zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa, te zostaly
bowiem przedstawione dopiero po zakonczeniu postepowania kontrolnego wraz z zastrzezeniami do protokolu
kontroli. Powyzsze uprawnialo pozwanego do naliczenia kary umownej w wysokoSci 11.232,15 zl, a takze —
wobec niewypelnienia zalecefi pokontrolnych — kary w wysokoéci 56.160,74 zl. Odno$nie ostatniej z nalozonych
kar pelnomocnik wyjasnil, ze brak odrebnego harmonogramu pracy personelu pielegniarskiego Oddziatu (...)
nie moze by¢ sanowany tym, ze Oddzial ten stanowi pododdzial Oddzialu Chor6b Wewnetrznych, albowiem,
oddzialy te stanowia odrebne komorki organizacyjne, wobec czego powod zobowiazany byt sporzadzi¢ dwa odrebne
harmonogramy. W zakresie wniosku o miarkowanie nalozonych kar umownych pelnomocnik wskazal, ze jest on
niezasadny. Zwrdcil uwage, ze zasadnicze kwestie kary umowne i jej wysoko$¢ sa regulowane postanowieniami umowy
stron, a takze, ze nakladajac sporne kary pozwany dokonal ich miarkowania stosownie do rodzaju i wagi stwierdzonych
nieprawidlowosci. Przypomniat przy tym, ze wysoko$¢ kary umownej ze swej istoty jest niezalezna od zaistnienia oraz
wielkoSci ewentualne;j s..

(odpowiedZ na pozew k. 124-132v.)

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Ustanowiony przez powoda zawodowy pelnomocnik
uzupekniajaco wyjasnil, ze spos6b wyliczenia minimalnych norm zatrudnienia (...) jest regulowany przepisami prawa,
wobec czego powod nie byl zobowigzany do przedstawienia tego sposobu, Dodal, Ze pozwany nie zwracal sie do
powoda o udostepnienie danych pozwalajacych na wyliczenie tych norm. Odno$nie braku zwrdcenia sie do samorzadu
pielegniarskiego oraz zwiazkéw zawodowych w sprawie wyrazenia opinii na temat norm podniosl, ze ustawa o
dzialalnoSci leczniczej nie przewiduje trybu ani sposobu wyrazenia opinii przez w/w podmioty, ponadto sama opinia
nie jest wigzaca dla kierownika placowki. Pozwany przy tym w protokole kontroli, ani wystapieniu pokontrolnym nie
podnosil, aby konieczne bylo przedstawienie takiej opinii. Na okoliczno§¢ braku harmonogramu dla Oddziatu (...)



pelnomocnik wskazal, ze wprawdzie Oddzial ten, jaki i Oddzial Wewnetrzny posiadaja oddzielne kody identyfikacyjne,
to jednocze$nie kody te pozostaja niezmienne niezaleznie od zmian organizacyjnych. W konsekwencji w przypadku
polaczeniu oddzialobw w ramach struktury organizacyjnej w dalszym ciggu posiadaja one pierwotnie przypisane kody.
Jednocze$nie pelnomocnik powoda jako podstawe prawna dochodzonego w pkt 1i 2 pozwu roszczenia podat art. 484 §
1k.c., natomiast w zakresie pkt 3 i 4 pozwu — art. 484 § 2 k.p.c. Dodatkowo doprecyzowal zadanie odsetkowe wnoszac:
1) w zakresie pkt 2 pozwu — o zwrot kwoty 73.008,96 zl, odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 14 kwietnia do
dnia 7 maja 2018 roku, tj. kwoty 336,04 zl, oraz od dnia 2 czerwca do dnia 13 sierpnia 2018 roku, tj. kwoty 1.022,13
z}, a takze odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 73.008,96 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty; 2) w zakresie pkt 4 pozwu — o zwrot kwoty 61.215,21 zl, odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
14 kwietnia do dnia 7 maja 2018 roku, tj. kwoty 336,04 zl, oraz od dnia 2 czerwca do dnia 13 sierpnia 2018 roku, tj.
kwoty 1.022,13 zl, a takze odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 61.215,21 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego podniodst z kolei, ze nawet jesli uzna¢, ze minimalne normy zatrudnienia (...) wdrozone
zarzadzeniem nr 33A stanowily ustalenie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, to wdroZenie to nastapito
dopiero w dniu 3 pazdziernika 2017 roku, tj. po uplywie 4 miesiecy od zakonczenia postepowan kontrolnych
w sytuacji, w ktorej zaleceniami pokontrolnymi powdd zostal wezwany do niezwlocznego wywigzywania sie z
obowiazku wyliczania przedmiotowych norm. Dodal, ze powd6d bezpodstawnie powoluje sie na normy wprowadzone
zarzadzeniem nr 15 z dnia 2 lipca 2003 roku, albowiem nie mogly by¢ one stosowane po dniu 31 marca 2014 roku.
Wobec powyzszego w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2017 roku w powodowym Szpitalu
brak bylo ustalenia jakichkolwiek minimalnych norm zatrudnienia (...), przy czym w ocenie pozwanego ustalenia
dokonane zarzadzeniem nr 33A réwniez nie stanowia ustalenia minimalnych norm zgodnych z obowiazujacymi
przepisami prawa. Odnoszac sie do braku harmonogramu dla Oddzialu (...) pelnomocnik wyjasnil z kolei, ze skoro
kody identyfikacyjne tego Oddzialu i Oddzialu Wewnetrznego pozostaly niezmienne, to zgodnie z umowa stron
oddzialy te pozostaja odrebnymi komoérkami organizacyjnymi — odrebnymi miejscami udzielania §wiadczen i w
obu tych miejscach powo6d zobowiazany byt do zapewnienia calodobowej opieki pielegniarskiej, a tym samym do
sporzadzenia dwoch odrebnych harmonograméw pracy personelu pielegniarskiego.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda wyjasnil, Ze po otrzymaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku ostatecznego stanowiska
prezesa (...), powod pismem z dnia 27 lipca 2017 roku przekazat informacje o podjetych dzialaniach w celu realizacji
zalecen pokontrolnych, nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku powolal komisje ds. biezacej weryfikacji i ustalania
norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, co finalnie pozwolilo na wprowadzenie zarzadzenia nr 33A w dniu 3
pazdziernika 2017 roku.

(protokol rozprawy k. 562-565, k. 644-649, k. 689-691v., k. 832-832v., pismo procesowe k. 566-569, k. 578-578v., k.
580-586, k. 642-643, k. 651-652, k. 654-658v., k. 684-687, k. 697-702, k. 709-710)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach od 7 lutego do 3 marca 2017 roku w powodowym Szpitalu zostaly przeprowadzone postepowania kontrolne
nr (...)i(..) (..)/ (...), wtoku ktérych pozwany m.in. negatywnie ocenil brak wewnetrznych regulacji dotyczacych
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych oraz uznal, ze mialo to wplyw na jako$¢ udzielanych
Swiadczen (ocena dokonana na gruncie kontroli nr (...)). W zaleceniach pokontrolnych pozwany wskazal, ze
nalezy _niezwlocznie dostosowaé wymagania dotyczace norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych okre$lonych
w przepisach prawa. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami w wystapieniu pokontrolnym pozwany
nalozyl na $wiadczeniodawce kare umowng postugujac sie taryfikatorem ustalonym przez (...). Nie zgadzajac sie z
ocena kontrolujacego powdd zlozyl zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, a nastepnie - wobec podtrzymania
stanowiska przez pozwanego - wywiodl zazalenie do prezesa (...), ktéry go nie uwzglednil.

(zeznania Swiadka W. S. — elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku, zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego k. 178-180, k. 364-367v., pismo k. 246-248, wystgpienie pokontrolne k. 257-262, k. 373-380, protokot



kontroli k. 265-272, k. 386-393, wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli doraznej k. 279-279v.,
zazalenie k. 336-338, k. 500-503v., decyzja k. 346-353, k. 505-515, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku powod (...) Sp. z 0.0. w Z., jako Swiadczeniodawca, zawarl z pozwanym
Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewddzkim z siedzibg w L. umowe nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadczen opieki zdrowotnej, w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku. Przedmiot umowy obejmowat udzielanie
przez $wiadczeniodawce gwarantowanych Swiadczen opieki zdrowotnej w systemie podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia §wiadczen opieki zdrowotnej w profilach i zakresach okreslonych w planie rzeczowo-finansowym,
stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

W mys$l zawartej umowy powdd, jako Swiadczeniodawca, zobowiazal sie do jej wykonania zgodnie z warunkami
udzielania §wiadczen okre$§lonymi w ustawie, w rozporzadzeniach ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych, wydawanych na podstawie art. 31d ustawy, dotyczacych $wiadczen objetych umowa,
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy, zwanymi ,,Ogélnymi warunkami uméw” oraz zgodnie
ze szczegblowymi warunkami umow okre§lonymi przez prezesa (...) na podstawie art. 136c¢ ust. 5 ustawy.

Kwota zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytutu realizacji umowy w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31
grudnia 2017 roku wynosila maksymalnie 5.484.955,81 zl, z czego kwota 415.440 z} stanowila realizacje postanowien
§ 4 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie OWU.

W § 5 umowy zastrzezono, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po
stronie $wiadczeniodawcy, Fundusz moze nalozy¢ na niego kare umowna w trybie i na zasadach okre$lonych w OWU.

W zalaczniku nr 2 do umowy zatytulowanym ,,Harmonogram — zasoby”, Oddzial Choréb Wewnetrznych i Oddziat (...)
zostaly wyszczegdlnione i zakontraktowane, jako oddzielne komoérki organizacyjne.

(umowa k. 15-17, zalacznik nr 2 k. 587-637v.)

W ramach realizacji zalecen pokontrolnych Dyrektor powodowego Szpitala wydal w dniu 3 pazdziernika 2017 roku
zarzadzenie nr 33A/2017, w ktoérym ustalil minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i potoznych w nastepujacym
zakresie: dla Oddzialu Wewnetrznego z S. Intensywnego Nadzoru Medycznego — 21 etatéow, dla Oddzialu (...) Ogblnej
z S. Intensywnego Nadzoru Medycznego — 21 etatéow, dla Oddzialu Dzieciecego — 14 etatow, dla Oddzialu Noworodkow
— 6 etatow, dla Oddziatu (...)Polozniczego — 16 etatow, dla Oddziatu (...) Paliatywnej — 7 etatow. Wydanie zarzadzenia
zostalo poprzedzone powolaniem do zycia komisji ds. biezacej weryfikacji i ustalenia minimalnych norm zatrudnienia
pielegniarek i poloznych. Prezes powodowego Szpitala stal przy tym na stanowisku, ze z uwagi na dzialalnosé
prowadzong w formie Sp. z 0.0. Szpital nie musi formalnie ustala¢ norm, o ktérych mowa wyzej. Jednoczeénie, z uwagi
na udzial w pracy komisji przedstawicieli zwiazku zawodowego pielegniarek i poloznych oraz samorzadu pielegniarek,
ktbérzy nie wnosili do prac komisji jakichkolwiek zastrzezen uznano, ze nie istnieje potrzeba konsultowania prac
komisji ze Srodowiskiem pielegniarskim.

Normy zatrudnienia pielegniarek i poloznych dla Oddzialu Wewnetrznego zawieraly w sobie normy dla Oddziatu (...),
ktéry stanowit pododdzial Oddzialu Wewnetrznego. Organizacyjnie pow6d rozwigzat to w ten sposéb, ze okreslona
liczba personelu z Oddzialu Wewnetrznego byla oddelegowana do pracy na Oddziale (...), nad czym czuwala
oddzialowa.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku oraz z dnia 27
pazdziernika 2022 roku, zeznania Swiadka B. W. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 1 lipca 2020 roku, zeznania
Swiadka D. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 lipca 2020 roku, zarzadzenie nr 33A/2017 k. 45)



W dniu 7 grudnia 2017 roku pozwany rozpoczal w powodowym Szpitalu kontrole nr (...), ktorej zakres
oznaczono jako: prawidlowo$¢ realizacji umowy w obszarze wywiazywania sie z obowigzku ustalania minimalnych
norm zatrudnienia pielegniarek i potoznych oraz uwzglednienie realizacji zalecenn pokontrolnych — przekazanych
podmiotowi kontrolowanemu w postepowaniu kontrolnym nr (...) i (...) (...)/ (...). Kontrola objeto okres od dnia 2
pazdziernika 2017 roku do dnia zakoniczenia czynnos$ci u §wiadczeniodawcy.

W zwiazku z kontrola w piémie datowanym na ten sam dzien pozwany zwrdcit sie do powoda z prosba o: 1)
przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych ustalenie minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych
w roku 2017, udzielajacych $wiadczen zdrowotnych na podstawie umowy nr (...)) podanie wewnetrznych procedur
pozwalajacych wyliczy¢ minimalne normy zatrudnienia, pozwalajacych dokona¢ ich aktualizacji oraz o odpowiedz,
czy jest wyznaczona osoba odpowiedzialna za dokonywanie wyliczen, 3) wyjasnienie dlaczego §wiadczeniodawca nie
przekazal do Ministerstwa Zdrowia informacji o sposobie ustalania minimalnych norm zatrudnienia w trybie art.
50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, 4) wypelnienie przekazanej tabeli. W odpowiedzi, w dniu 8 grudnia
2017 roku powdd przekazat kserokopie grafikéw pracy pielegniarek w pazdzierniku 2017 roku z oddziatow: Chordéb
Wewnetrznych, Polozniczo-Ginekologicznego, Chirurgicznego, Pediatrycznego, Neonatologicznego, (...) Paliatywnej
oraz z Izby Przyjeé, a takze udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Z uwagi na brak harmonogramu pracy pielegniarek
Oddzialu (...) pow6d w dniu 11 grudnia 2017 roku przeslal wyjasnienie, w tresci ktérego wskazal, ze norma 21

pielegniarek dla Oddzialu Wewnetrznego obejmuje 5 etatéw pielegniarek przewidzianych dla Oddzialu (...), ktory

organizacyjnie stanowi pododdzial Oddzialu Wewnetrznego i obslugiwany jest przez ten sam personel pielegniarski.

Ponadto pozwanemu zostaly przekazane: zarzadzenie nr (...), zarzadzenie nr 33A/2017 oraz protokol z zebrania
komisji ds. biezacej weryfikacji i ustalenia minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych z dnia 22
wrze$nia 2017 roku.

W trakcie trwania kontroli, w dniu 12 grudnia 2017 roku odbylo sie zebranie komisji ds. biezacej weryfikacji i ustalenia
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, w trakcie ktorego: 1) dokonano weryfikacji minimalnych
norm zatrudnienia w/w personelu, 2) przyjeto minimalny dobowy czas pracy dla $wiadczen bezposrednich dla
kat I, IT i IIT pacjentéw T., 3) ustalono $redni dobowy czas dyspozycyjny dla jednej pielegniarki Td, 4) ustalono
§redni czas pracy w procentach dla Swiadczen posrednich T., 5) wyliczono minimalne normy zatrudnienia zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 roku wg wzoru: L. = T. x 365 / Td. Normy te wyniosly: dla
Oddzialu Wewnetrznego — 21,39 etatu, dla Oddziatu Chirurgicznego — 12,60 etatu, dla Oddziatu Dzieciecego — 12,12
etatu, dla Oddzialu Noworodkéw (w systemie matka z dzieckiem) — 3,70 etatu, dla Oddziatu (...)Polozniczego — 14
etatow, dla Oddzialu (...) Paliatywnej — 7,15 etatu.

Kontrola zostala zakoniczona w dniu 15 grudnia 2017 roku. W jej wyniku pozwany stwierdzil, ze §wiadczeniodawca do
dnia kontroli nie wykonal zalecen pokontrolnych wychodzac z zalozenia, Zze wprowadzenie norm winno mie¢ miejsce
przed rozpoczeciem kontroli, nie za§ w okresie jej przeprowadzania.

W dniu 20 grudnia 2017 roku powdd przestal pozwanemu ocene stosowania minimalnych norm zatrudnienia
pielegniarek i poloznych przez podmioty lecznicze realizujace $wiadczenia na podstawie umowy z (...).

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku oraz z dnia 27
pazdziernika 2022 roku, zeznania $§wiadka M. F. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku,
zeznania $wiadka B. W. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 1 lipca 2020 roku, protokdt kontroli k. 21-26,
protokol z zebrania komisji wraz z zalacznikami k. 31-32, ocena k. 34-40, wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej
k. 143-144v., zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli doraznej k. 153-153v., pismo k. 172, k. 176-177, zarzadzenie
k 28/2017 k. 175-175Vv., protokol z zebrania komisji k. 188)

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku powdd zglosil zastrzezenia do protokolu kontroli nr (...). W ich tresci
wskazal, ze podczas ponownego zebrania Komisji ds. biezacej weryfikacji i ustalenia minimalnych norm zatrudnienia
pielegniarek i poloznych w dniu 12 grudnia 2017 roku dokonano wyliczenia minimalnych norm zatrudnienia zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 roku. Wskazal, ze okreSlenie minimalnych norm




zatrudnienia pielegniarek i polozonych nastgpito w zarzadzeniu nr 334, ze dotychczasowe zatrudnienie tego personelu
do chwili obecnej nie bylo nizsze, niz minimalne normy zatrudnienia.

W odpowiedzi na zastrzezenia pozwany wyjasénil, ze w trakcie kontroli stwierdzono, ze §wiadczeniodawca: 1) nie
wywigzal sie z obowigzku ustalenia minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, nie przedstawil
sposobu ich wyliczenia oraz nie aktualizowal danych w terminach wskazanych w przepisach, 2) nie przekazywat do
Ministerstwa Zdrowia informacji dotyczacych minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i potoznych w trybie art.
50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, 3) otrzymal stanowisko prezesa (...) w tej sprawie, jako odpowiedzZ na
zazalenie zlozone w zwiazku z postepowaniem kontrolnym nr (...)i(...) (...)/ (...). Wskazal, ze powolana przez powoda
komisja w dniu 22 wrze$nia 2017 roku przedstawila wstepne normy zatrudnienia pielegniarek i poloznych opierajac
sie na zarzadzeniu nr 15 z dnia 2 lipca 2003 roku, a jednocze$nie powdd nie przedstawil dokumentu wprowadzajacego
do stosowania minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i potoznych, co potwierdza nie wykonanie zalecen.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wyjasnienia powdd zlozyl pismo w sprawie odmowy podpisania protokotu
kontrolnego akcentujac, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem kontrolujacego.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2018 roku pozwany negatywnie ocenil skontrolowana dzialalnosé
powoda, wskazujgc, ze na te ocene skladajg sie nastepujace oceny czastkowe: 1) negatywnie ze wzgledu na kryterium
legalno$ci oceniono spos6b ustalenia wewnetrznych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, jak niezgodne
z rozporzadzeniem MZ z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen (...), 2) negatywnie ze wzgledu na
kryterium legalnoSci i rzetelnoSci oceniono zgodno$¢ wpisow w Ksiedze Rejestrowej Wojewody (...) dotyczaca
Oddzialu (...). W tym zakresie wskazano, ze powod zglosil, ze norma 21 pielegniarek dla Oddzialtu Wewnetrznego
obejmuje 5 etatow przewidzianych dla Oddziatu (...), stanowigcego pododdzial Oddzialu Wewnetrznego w sytuacji,
gdy z rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza wynika, ze powodowy Szpital zglosil nastepujace
komorki organizacyjne i ich profile: Oddzial Rehabilitacyjny — kod 032. Dodatkowo podniesiono, ze brak odrebnego
harmonogramu pracy pielegniarek Oddziatu (...) jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, 3) negatywnie
ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelno$ci oceniono wykonanie zalecen pokontrolnych wydanych w zwigzku
z postepowaniem kontrolnym nr (...) 1 (...) (...)/ (...), jako niezgodne z § 30 ust. 1 pkt 1 lit. e OWU. W zaleceniach
pokontrolnych pozwany nakazal niezwlocznie dostosowaé wymagania dotyczace norm zatrudnienia pielegniarek i
poloznych do okreslonych w przepisach prawa oraz wymagania dotyczace personelu pielegniarskiego Oddziatu (...)
do obowiazujacych przepiséw prawa, a takze niezwlocznie wykonaé zalecenia pokontrolne nr (...)1i(...) (...)/ (...)

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami pozwany, dzialajac na podstawie § 29, § 30 ust. 1 pkt 1 lit. ei f
oraz § 30 ust. 1 pkt 3 lit. h OWU obciazyl powoda karami umownymi w wysokoSci: 1) 11.232,15 z}, co stanowi 0,2%
kwoty zobowigzania okre§lonej w umowie z uwagi na fakt udzielania $wiadczen w sposéb razaco nieodpowiadajacy
wymogom okreS§lonym w przepisach lub umowie (§ 30 ust. 1 pkt 1 lit. f) — za brak wewnetrznych regulacji dotyczacych
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, 2) 56.160,74 zl, co stanowi 1% kwoty zobowiazania
okre$lonej w umowie za niewykonanie przez §wiadczeniodawce w terminie zalecenn pokontrolnych (§ 30 ust. 1 pkt 1
lit. e), 3) 5.616,07 zl, co stanowi 0,1% kwoty zobowigzania okreslonej w umowie z uwagi na fakt udzielania $wiadczen
w sposob lub w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowiazujacych przepisach lub w umowie
(§ 30 ust. 1 pkt 3 lit. h) — za brak harmonogramu pracy pielegniarek Oddzialu (...). Laczna wysoko§é natozonej
kary umownej wynosilta 73.008,96 zl, a przy jej naliczaniu pozwany wzial pod uwage rodzaj oraz skale stwierdzonych
nieprawidlowosci, wplyw na realizacje umowy i dokonat jej miarkowania w oparciu o taryfikator (...).

Nie zgadzajac sie z wystapieniem pokontrolnym powdd zglosit do niego zastrzezenia kwestionujac zaréwno
stanowisko kontrolujacego, jak i wysoko$¢ nalozonych kar umownych. Wskazal, ze pozwany otrzymal w dniu 8
grudnia 2017 roku zarzadzenie nr 33A/2017 dotyczace ustalenia minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek
i poloznych, co nie tylko spelialo wymog wprowadzenia tych norm, ale takze stanowilo wykonanie zalecen
pokontrolnych. Odnoénie harmonogramu pracy pielegniarek na Oddziale (...) zwrdcil uwage, ze stanowi on
pododdziat Oddzialu Wewnetrznego, a tym samym jest obstlugiwany przez ten sam personel pielegniarski. W zwigzku z
powyzszym normy zatrudnienia okre§lone dla Oddzialu Wewnetrznego oraz harmonogram pracy obowiazuja rowniez



na Oddziale (...). W éwietle przedstawionych wyjasnienn pow6d wni6st o zmiane dokonanej oceny z negatywnej na
pozytywna, zaréwno w odniesieniu do oceny caloSciowej, jak i poszczeg6lnych ocen czastkowych. Na wypadek nie
uwzglednienia powyzszego stanowiska powod podniobsl, ze wysoko§¢ nalozonych kar umownych jest niewspohmierna
do stwierdzonych naruszen, nie poddaje sie weryfikacji, jak rowniez, ze pozwany nie wykazal, aby stwierdzone
naruszenia mialy wplyw na realizacje umowy zawartej z (...). Dodal, ze naruszenia te nie zagrazaja zyciu oraz zdrowiu
pacjentow, a oferowane Swiadczenia medyczne wykonywane sg w sposob prawidlowy.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko w catoSci, wobec czego powod wywiodt zazalenie na czynnoSci
dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) w L.. Prezes (...) nie uwzglednil zazalenia w catoéci.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku oraz z dnia 27
pazdziernika 2022 roku, zeznania Swiadka M. F. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 7 listopada 2019 roku,
zastrzezenia do protokohlu kontroli k. 27-30, pismo k. 41-42, k. 43-44, k. 58-63, wystgpienie pokontrolne k. 46-50,
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego k. 51-57, zazalenie k. 64-67, decyzja k. 68-72, wniosek o ustalenie kary
umownej k. 218-219)

W dniu 27lipca 2018 roku pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) tytulem kary umownej z wystgpienia pokontrolnego
nr (...) na kwote 73.008,96 zt. Ponadto pozwany wystawil note odsetkowg na kwote 1.358,17 zl obejmujaca nalezno$ci
odsetkowe od kwoty 73.008,96 zl za okres: od dnia 14 kwietnia do dnia 7 maja 2018 roku — 336,04 z} oraz od dnia 2
czerwca do dnia 13 sierpnia 2018 roku — 1.022,13 zk.

(nota ksiegowa k. 73, nota odsetkowa k. 74, okoliczno$ci bezsporne)

Na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 7 grudnia 2017 roku:

- minimalna norma zatrudnienia dla Oddzialu Wewnetrznego wynosila 21,39 etatu,

- minimalne norma zatrudnienia dla Oddzialu Chirurgicznego wynosila 12,16 etatu,

- minimalna norma zatrudnienia dla Oddzialu Dzieciecego wynosita 12,12 etatu,

- minimalna norma zatrudnienia dla Oddziatu (...) Paliatywnej wynosila 7,15 etatu,

- minimalna norma zatrudnienia dla Oddziatu (...)Polozniczego wynosila 14 etatéw,

- minimalna norma zatrudnienia dla Oddzialu Neonatologicznego wynosila 3,70 etatow.

Wysoko$¢ minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych obowigzujacych w powiatowym szpitalu w
wojewbdztwie (...) podana w protokole z zebrania Komisji ds. biezacej weryfikacji i ustalenia (...) z dnia 12 grudnia
2017 roku zostala obliczona w sposdb zgodny z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 roku w
sprawie sposobu ustalenia minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych w podmiotach nie bedacych
przedsiebiorcami oraz z art. 50 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci lecznicze;j.

Brak jest dokumentéw zawierajacych dane pozwalajace na weryfikacje poprawnosci obliczen minimalnych norm
zatrudnienia wskazanych w zarzadzeniu nr 33A/2017.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 739-742v., pisemna uzupelniajaca opinia biegltego sadowego k. 805)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie znajdujacych
sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony procesu.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkéw. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie biegltego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze biegly



w opinii uzupekniajgcej wprost wskazal, Ze ocene odnoénie spelniania przez powodowy Szpital norm zatrudnienia
pielegniarek i poloznych poczynil w oparciu o dokumentacje przedlozona w toku kontroli prowadzonej przez
pozwanego. Innymi slowy biegly oparl sie na danych aktualnych na czas trwania kontroli.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony wigzata umowa nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 roku o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki zdrowotne;.
Poza sporem pozostawalo rowniez, ze w ramach weze$niejszej umowy pozwany przeprowadzil w powodowym Szpitalu
kontrole nr (...) 1 (...) (...)/ (...), w toku ktérych m.in. negatywnie ocenil brak wewnetrznych regulacji dotyczacych
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych oraz uznal, ze mialo to wplyw na jako$¢ udzielanych
Swiadczen. W nastepstwie powyzszego w zaleceniach pokontrolnych powodowi nakazano niezwlocznie dostosowaé
wymagania dotyczace norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych okre§lonych w przepisach prawa. Wreszcie nie
budzilo watpliwoéci, Ze pozwany w dniu 7 grudnia 2017 roku wszczal postepowanie kontrolne nr (...), na gruncie
ktdérego dokonal w szczego6lnoSci oceny wdrozenia przez powoda zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa wyzej. Nie
powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w wyniku dokonanych ustalen pozwany
negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci ocenil sposéb ustalenia wewnetrznych norm zatrudnienia pielegniarek
i poloznych, jako niezgodne z rozporzadzeniem MZ z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen (...), 2)
negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnoéci ocenil zgodno$¢ wpiséw w Ksiedze Rejestrowej Wojewody
(...) dotyczacych Oddziatu (...), 3) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelno$ci ocenit wykonanie
zalecenn pokontrolnych wydanych w zwigzku z postepowaniem kontrolnym nr (...) i (...) (...)/ (...), jako niezgodne
z § 30 ust. 1 pkt 1 lit. e OWU. W nastepstwie powyzszego na powoda zostaly nalozone kary umowne w wysoko$ci
odpowiednio 11.232,15 zl, 5.616,07 z} oraz 56.160,74 z}. W zajetym stanowisku procesowym powod kontestowal ocene
pozwanego wywodzac, ze zarzadzeniem nr 33A dyrektora Szpitala z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wprowadzono
minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i potoznych, z kolei w odniesieniu do braku odrebnego harmonogramu
pracy pielegniarek i poloznych dla Oddziatu (...) podnib6st, ze Oddzial ten stanowi pododdzial Oddzialu Wewnetrznego,
wobec czego personel pracuje wg harmonogramu ustalonego dla tego wlasnie Oddziatu.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w pierwszej kolejnoSci powt6drzyé nalezy, ze w my$l zawartej przez strony
umowy powdd, jako $wiadczeniodawca, zobowigzal sie do jej wykonania zgodnie z warunkami udzielania
Swiadczen okreSlonymi w ustawie, w rozporzadzeniach ministra wlaSciwego do spraw zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych, wydawanych na podstawie art. 31d ustawy, dotyczacych §wiadczen objetych umowa,
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy, zwanymi ,,Ogélnymi warunkami uméw” oraz zgodnie
ze szczegOlowymi warunkami umoéw okre$lonymi przez prezesa (...) na podstawie art. 136¢ ust. 5 ustawy. Zgodnie za$
z § 3 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie Ogblnych Warunkéw
Umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (dalej OWU), §wiadczeniodawca jest obowigzany wykonywac umowe
zgodnie z warunkami udzielania Swiadczen okreSlonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie,
og6lnych warunkach oraz zgodnie ze szczegélowymi warunkami umoéw okre§lonymi przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych. W nastepstwie powyzszych regulacji powod, jako Swiadczeniodawca udzielajacy $wiadczen
w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej, byl zatem zobowigzany m.in. do zapewnienia calodobowej opieki
lekarskiej i pielegniarskiej lub poloznych we wszystkie dni tygodnia - § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego wg brzmienia
obowigzujacego na date kontroli. Zapewnienie opieki pielegniarskiej lub poloznych, o ktérej mowa w ust. 1, w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu, nastepowalo z uwzglednieniem minimalnej liczby pielegniarek lub poloznych
ustalonej na podstawie przepiséw o dzialalnoS$ci leczniczej. W mysl za$ art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej, podmiot leczniczy niebedacy przedsiebiorcg stosuje minimalne normy zatrudnienia
pielegniarek. Minimalne normy ustala kierownik tego podmiotu po zasiegnieciu opinii: 1) kierujacych jednostkami



lub komérkami organizacyjnymi okreslonymi w regulaminie organizacyjnym; 2) przedstawicieli organéw samorzadu
pielegniarek oraz zwigzkéw zawodowych pielegniarek i poloznych dzialajacych na terenie podmiotu. Sposéb
ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek w podmiotach okres§lonych w ust. 1 zostal okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie sposobu ustalania minimalnych norm
zatrudnienia pielegniarek i poloznych w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, ktore znajduje
roéwniez zastosowanie w stosunku do podmiotéw bedacych przedsiebiorcami, a wiec takze wzgledem powoda.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze na date rozpoczecia kontroli — 7 grudnia 2017
roku — powdd nie przedstawil norm, o ktérych mowa wyzej. Jak wynika jasno z zebranego materialu dowodowego,
normy te zostaly opracowane dopiero w dniu 12 grudnia 2017 roku w trakcie pracy komisji ds. biezacej weryfikacji i
ustalenia minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych. Na wezeéniejszym etapie przedmiotowa komisja
opracowala wylgcznie wstepne normy, a dyrektor powodowego Szpitala wydal zarzadzenie nr 33A/2017, ktbre
wprawdzie zawieralo liczbe etatow w poszczegélnych oddzialach to jednak brak bylo jakichkolwiek dokumentow,
ktore pozwalalyby na merytoryczna kontrole poprawnosci takiego wyliczenia. Co istotne zarzadzenie to w zakresie
podanych w nim etatdéw réznilo sie od norm przyjetych przez komisje w grudniu 2017 roku. Oczywiste jest przy
tym, ze gdyby uzna¢ za wlasciwe stanowisko powoda, ze samo zarzadzenie nr 33A/2017 stanowilo wypekienie
zalecen pokontrolnych, to catkowicie zbedne byloby opracowanie nowych norm przez komisje. Skoro wiec powolana
przez powoda komisja przyjela normy dla poszczegdlnych oddzialow, ktére po czesci roznily sie od liczby etatow
wymienionych w w/w zarzadzeniu, przyja¢ nalezy, ze dopiero to wyliczenie uzna¢ nalezy za obowiazujace w
powodowym Szpitalu. Zdaje sie to zreszta zauwazac¢ sam powdd, skoro twierdzi on (k. 568), ze w dniu 28 grudnia
2017 roku przekazal do (...) nowe minimalne normy, ktére zostaly uprzednio zweryfikowane przez komisje. Nie
mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze to wlasnie dokumentacja sporzadzona przez te komisje
stanowila podstawe wyliczen biegltego sadowego. Jednoczesnie, o czym byla juz mowa, biegly w opinii uzupehiajacej
podkreslil, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje minimalnych norm przewidzianych
w zarzadzeniu nr 33A/2017. Nie przekonuje przy tym twierdzenie powoda, ze pozwany powinien sie zwrocié o
udostepnienie stosownych danych pozwalajacych na wyliczenie tych norm. Wszak w sprawie nie chodzilo wylacznie
o to, aby powdd takie normy ustalil, ale rowniez o to, aby byly one prawidlowe w Swietle obowiazujacych przepiséw
prawa. Pozwany winien mie¢ zatem mozliwo$¢ skontrolowania wyliczen dokonanych przez powoda, czego jednak
ten nie umozliwil. Pow6d zdaje sie przy tym ignorowaé okolicznoéé, ze wszczynajac kontrole pozwany zwrocit
sie do niego m.in. o podanie wewnetrznych procedur pozwalajacych wyliczyé minimalne normy zatrudnienia,
pozwalajacych dokonac ich aktualizacji oraz o odpowiedz, czy jest wyznaczona osoba odpowiedzialna za dokonywanie
wyliczen. Poprosil takze o wyjasnienie dlaczego §wiadczeniodawca nie przekazal do Ministerstwa Zdrowia informacji
o sposobie ustalania minimalnych norm zatrudnienia w trybie art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.
Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 50 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej stanowi nie tylko o konieczno$ci
stosowania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek, ale naklada na podmiot leczniczy obowiazek ustalenia tych
norm po zasiegnieciu opinii kierujacych jednostkami lub komoérkami organizacyjnymi okre§lonymi w regulaminie
organizacyjnym oraz przedstawicieli organéw samorzadu pielegniarek oraz zwigzkéw zawodowych pielegniarek i
potoznych dzialajacych na terenie podmiotu. W sprawie za$ niesporne bylo, ze o wydanie takich opinii powod sie
nie zwrocil. Wprawdzie powdd dopuscit do udzialu w komisji przedstawicieli organizacji zwigzkowych i samorzadu
pielegniarskiego, to jednak sam ten fakt nie oznacza, ze osoby te wydawaly jakiekolwiek opinie, czy tez zajmowaly
stanowiska w w/w zakresie. Sam powdd twierdzi wszak wylgcznie, ze ze strony tych osob nie padly zadne zastrzezenia
oraz ze zlozyly one podpisy pod protokolem. Rzecz jednak w tym, ze powolany przepis nie méwi o braku zastrzezen,
a o zasiegnieciu opinii, nie wystarcza zatem, aby okre§lone osoby braly udziat w opracowywaniu przedmiotowych
norm. Na gruncie niniejszej sprawie nie wiadomo zreszta, na czym polegal udzial tychze os6b w pracach komisji, czy
mialy one jakikolwiek wplyw na opracowywane normy, czy skladaly jakie§ wnioski, postulaty, czy wypowiadaly sie
co do proponowanych norm itp. Irrelewantne znaczenie ma przy tym fakt, Ze opinia, o ktérej mowa, nie jest wigzgca
dla podmiotu medycznego. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze w ramach zalecen pokontrolnych wydanych po
kontroli z lutego/marca 2017 roku pozwany wskazal, ze nalezy niezwlocznie dostosowa¢ wymagania dotyczace norm
zatrudnienia pielegniarek i poloznych okre§lonych w przepisach prawa. W ocenie Sgdu racje ma pozwany wywodzac,
ze ustalenie norm w sposob przewidziany przepisami prawa dopiero w grudniu 2017 roku nie spelnia wymogu
shiezwloczno$ci”. Podsumowujac Sad doszed! do przekonania, ze pozwany miat prawo do nalozenia na powoda kar



umownych w wysoko$ci 11.232,15 zl oraz 56.160,74 zl za brak wewnetrznych regulacji dotyczacych minimalnych
norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych oraz za niewykonanie przez $wiadczeniodawce w terminie zalecen
pokontrolnych. Wobec powyzszej konkluzji nalezalo ocenié, czy nalozone kary byly adekwatne do stwierdzonych
uchybien powdd kwestionowal bowiem takze wysokoéc tychze. Na wstepie tej czeSci rozwazan przypomnienia wymaga
ze w mySl art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 maja 2018 roku (IV CSK 621/17, L.), miarkowanie kary umownej jest przejawem
prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriow pozwalajacych na
zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajac wysoko$é kary umownej w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, z uwagi na jej razace wygbérowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriéw, w tym istnienie szkody
oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane w art. 484 § 2
k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 marca 2016 roku (I
ACa 805/15, L.), uszczerbek po stronie wierzyciela nalezy rozumiec szeroko - zaré6wno w plaszczyznie majatkowej, jak
i niemajatkowej. Razace wygorowanie kary umownej mozna tez ustali¢ oznaczajac proporcje miedzy jej wysokoscia a
warto$cig calego §wiadczenia dluznika. Powolac¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone
w wyroku z dnia 28 maja 2015 roku (I ACa 318/15, L.), w myS$l ktérego, ocene, czy kara w danym przypadku
jest razaco wygorowana w rozumieniu wskazanego przepisu, nalezy dokonaé¢ w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania, ale
przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. (tak tez m.in. Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 roku, I ACa 1608/14, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze
ewentualne miarkowanie winno mieé¢ miejsce i tylko wowczas, gdy prima facie wysoko$é naliczonej przez strone
kary umownej cechuje razaca nieodpowiednio$¢ (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa
1107/12, LEX). Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej kolejnoéci zwr6ci¢ nalezy uwage,
ze wprawdzie pozwany wyliczajac poszczegblne kary dokonat ich miarkowania (fakt ten wynika z wniosku z k.
218-219) to jednocze$nie miarkowanie to nastapilo w oparciu o taryfikator (...), na co zwrécili uwage Swiadkowie
M. F. i W. S.. Pozwany nie dokonal zatem indywidualnej oceny naruszen, a bazujac na pewnych z gory ustalonych
widelkach, niejako systemowo wycenil poszczegdlne kary. Znamienne sa depozycje W. S., ze gdyby inny szpital mial
stwierdzong taka samg sytuacje jak powdd (...) to kara bytaby nalozona w takiej wysoko$ci jak na powoda. W drugiej
kolejnosci uwypuklenia wymaga, ze w omawianym zakresie uchybienia powoda mialy charakter stricte formalny,
polegajacy na nieprzedstawieniu odpowiednich norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych, co samo w sobie nie
oznacza, ze normy takie nie istnialy. Powod zatrudnial przeciez odpowiedni personel w ramach poszczegolnych
oddzialow, ktory zapewnial wlasciwa opieke pacjentom. Chodzi zatem wylacznie o to, ze brak bylo dokumentacji,
ktéra pozwalalaby na ocene, czy zakres tej opieki (rozumiany jako liczba etatéw przypadajacych na dany oddzial)
spelnial wymogi przewidziane przepisami prawa. Co oczywiste brak ten sam w sobie nie oznaczal, ze wymogi te
nie zostaly spelnione. Pozwany zreszta nawet nie dokonywal ustalen w powyzszym zakresie skupiajac sie na braku
stosownej dokumentacji. Dlatego tez zdaniem Sadu brak jest przeslanek do uznania, ze uchybienia powoda mialy
istotny charakter i wplywaly na iloé¢ oraz jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Wreszcie, nie mozna tracié
z pola widzenia okolicznoSci, ze ostateczne normy wprowadzone przez powoda byly prawidlowe, co wynika nie tylko z
opinii bieglego sadowego, ale takze z oceny samego pozwanego dokonanej chociazby na gruncie odpowiedzi na pozew
(strona 10 tejze). Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, caloksztalt okoliczno$ci sprawy, jak rowniez okoliczno$é, ze
pozwany nalozyt kary w wysokosci 11.232,15 zl oraz 56.160,74 z} w istocie za to samo uchybienie, tj. brak wewnetrznych
regulacji dotyczacych minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i potoznych (wszak niezastosowanie sie do zalecen
pokontrolnych polegalo wlasnie na nieustaleniu tych norm) Sad doszedt do przekonania, ze z powyzszego tytutu kara
umowna winna wynie$¢ po 5.616,07 zt za kazde z tych uchybien.



Jak wyjasniono na wstepie, spor miedzy stronami dotyczyl takze kwestii braku sporzadzenia oddzielnego
harmonogramu dla Oddziatu (...). Brak ten byl przy tym oczywisty, a niezgodno$é stanowisk sprowadzala sie do
tego, czy dokonanie zmian organizacyjnych w placoéwce medycznej i potaczenie dwoch oddzialéw w jeden pociaga za
soba koniecznoé¢ utrzymania odrebnych harmonogramoéw dla kazdego z nich. Rozstrzygajac te kwestie w pierwszej
kolejnosci wyjaénienia wymaga, ze zgodnie tre$cia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku
w sprawie systemu resortowych kodow indentyfikacyjnych oraz szczegdétowego sposobu ich nadawania, resortowe
kody identyfikacyjne sa nadawane na podstawie informacji zawartych we wniosku o wpis do rejestru podmiotow
wykonujacych dzialalno$é lecznicza, o ktérym mowa w art. 100 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci
leczniczej, albo we wniosku o zmiane wpisu w tym rejestrze. (...) resortowych kodow identyfikacyjnych, zwany dalej
~Systemem”, sklada sie z dziesieciu czesci (§ 1). W my$l § 8 ust. 1, cze$é VII systemu stanowi 3-znakowy niepowtarzalny
kod identyfikujacy komorke organizacyjna zakladu leczniczego podmiotu leczniczego w strukturze organizacyjnej
podmiotu leczniczego, zawierajacy sie w przedziale od 001 do 999. W przypadku gdy nie jest mozliwe nadanie kodu
3-znakowego, nadaje sie kod 4-znakowy, zawierajacy sie w przedziale od 1000 do (...) (§ 8 ust. 2). Kod, o ktérym
mowa w ust. 11 2, pozostaje niezmienny, niezaleznie od zmian organizacyjnych w podmiocie leczniczym (§ 8 ust. 3). W
Swietle przytoczonych przepisow nie budzi watpliwoéci, ze powdd przeksztalcajac Odzial (...) w pododdzial Oddzialu
Wewnetrznego nie miatl mozliwosci zmiany kodu identyfikacyjnego tego pierwszego. Wylacznie z tej przyczyny w
ujeciu systemu, o ktérym mowa w w/w rozporzadzenia, Oddziatl (...) pozostawal odrebng komodrka organizacyjna.
W rzeczywisto$ci byla to jednak fikcja wymuszona brzmieniem przepisow prawa. OczywiScie Sad dostrzega fakt,
ze w zalaczniku do umowy stron oba omawiane Oddzialy zostaly osobno wymienione, ale jednocze$nie nie traci z
pola widzenia tego, ze powod nie mégt odmiennie sformulowaé tresci tego zalacznika. Jednocze$nie w ocenie Sadu
ocieraloby sie wrecz o absurd postepowanie szpitala, ktéry ustalalby harmonogram prac personelu dla w istocie
nieistniejacego — jako odrebna jednostka organizacyjna — oddzialu. Co istotne, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z zeznan $§wiadkéw, wynika, ze personel pielegniarski byt oddelegowywany w okreslonej liczbie
do pododdzialu Oddzialu Wewnetrznego, a harmonogram tego Oddzialu obejmowal etaty przypisane do Oddzialu
(...). W kontekécie powyzszego zdaniem Sadu naliczenie przez pozwanego kary umownej w wysoko$ci 5.616,07 zt bylo
pozbawione podstaw.

Majac na uwadze poczynione w sprawie rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.776,82 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2018 roku do dnia 7 maja 2018 roku, od dnia 2 czerwca 2018
roku do dnia 13 sierpnia 2018 roku oraz od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym
zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnoéci sumy glownej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki.
Dhuznik jest zobowigzany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i choc¢by wierzyciel
nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter
obiektywny.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.531,18 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponieé¢ (powod wygral spor w 85% ponoszac koszty procesu w wysoko$ci 9.868 zl, a pozwany
w wysokosci 5.710,78 z}).

Ponadto Sad zarzadzit zwrot ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwoty 206,22 z} tytulem pozostalej czesci zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.



