Sygn. akt VIII C 620/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Gorniak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 28.299 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz H. P. kwote 28.032 zl (dwadzieScia osiem tysiecy trzydziesci
dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a) 25.375 zt (dwadziescia pie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty;

b) 2.657 z1 (dwa tysiace sze$cset pietdziesiat siedem zlotych) od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz na rzecz H. P. kwote 5.591 zl (piec tysiecy piecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza strone pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi kwoty 594,82 zl (pieéset dziewieédziesiat cztery zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkéw, przy czym kwote 195,36 z (sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych trzydzieSci sze$¢ groszy) nakazuje
pobrac z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana w dniu 24 maja 2019 roku.

Sygn. akt VIII C 620/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2018 roku powddka H. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.477 zl tytulem
odszkodowania za zwiekszone potrzeby, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 16 listopada 2017 roku, okolo godz. 17:15, powoddka udala sie na
przystanek (...) K. (...) (2048). Sprawdzajac godziny odjazdu autobusu powddka potknela sie o niezabezpieczony



i nieoznaczony glaz podtrzymujacy stupek przystankowy, w wyniku czego upadla na ziemie. Swiadek zdarzenia
pomoégt poszkodowanej wstaé oraz wezwal pogotowie ratunkowe, ktore przetransportowato ja do placowki medyczne;j.
Wykonane badania RTG wykazalo zlamanie wieloodlamowe trzonu koSci ramiennej lewej. Konczyna zostala
unieruchomiona w opatrunku gipsowym, a powodce zalecono oszczedny tryb Zycia oraz kontrole w poradni
ortopedycznej, co tez uczynila. Leczenie zostalo zakonczone w dniu 22 marca 2018 roku. Pismem z dnia 11
grudnia 2017 roku powodka zglosila roszczenie (...) E.. Na mocy decyzji z dnia 20 czerwca 2018 roku pozwany,
udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej podmiotowi odpowiedzialnemu za powstanie szkody, odméwil przyjecia
odpowiedzialnoéci za zdarzenie wskazujac, ze shlupek przystankowy byl prawidlowo zabezpieczony, a miejsce
upadku nalezycie oznakowane, za§ bezpoSrednia przyczyna zdarzenia byl brak nalezytej uwagi i koncentracji po
stronie pokrzywdzonej. Uzasadniajac sume zado§éuczynienia pelnomocnik wyjasnil, Ze unieruchomienie gipsowe i
dolegliwo$ci bolowe przeszkadzaly powddce przez duzszy czas w normalnym funkcjonowaniu, stata sie ona zalezna od
pomocy innych os6b, zmniejszyla sie jej aktywno$¢ fizyczna. Pomimo przebytego leczenia dolegliwo$ci bolowe nadal
wystepuja, a reka prawdopodobnie nie powrdci do dawnej sprawnoéci. W zakresie dochodzonego odszkodowania
pelnomocnik podniésl, iz obejmuje ono kwote 1.210 zt tytulem opieki os6b trzecich w okresie 55 dni przez 2 godziny
dziennie z uwzglednieniem stawki 11 zl za godzine, 240 zl z tytulu kosztow leczenia oraz 27 z} tytulem kosztow dojazdu
do placowek medycznych.

(pozew k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze po stronie ubezpieczonego nie wystapily zadne zaniedbania, za$
bezposrednig przyczyna zdarzenia byl brak nalezytej koncentracji i uwagi ze strony powo6dki. Ponadto zakwestionowat
zwigzek zglaszanych dolegliwos$ci z wypadkiem oraz zasadno$é i wysokoéc zgloszonych roszezen, w tym stawke za
godzine opieki i potrzebe $wiadczenia pomocy przez osoby trzecie. Odnos$nie kosztow leczenia wskazal z kolei, ze nie
pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.

(odpowiedz na pozew k. 25-26)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej powodka rozszerzyla zadanie do kwoty 24.000 zt z tytulu zadoééuczynienia oraz 4.299 zl z tytulu
odszkodowania, obie kwoty z odsetkami jak w pozwie. Dochodzona z tytulu opieki oséb trzecich kwota 4.032 zi
obejmowatla stawke 21 zt za godzine oraz okres opieki: 30 dni po 5 godzin dziennie oraz 14 dni po 3 godziny dziennie.

(protokél rozprawy k. 43-45, k. 60-69, k. 158-159, k. 586-587, pismo procesowe k. 129-130, k. 144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2017 roku po godzinie 16-¢j, powoddka H. P. poruszala sie pieszo w kierunku tymczasowego
przystanku autobusowego usytuowanego na ul. (...), za skrzyzowaniem z al. (...) w L., przy dawnym budynku Polmosu.
W obrebie przystanka nie bylo wiaty, a wylacznie stupek przystankowy z wywieszonymi rozkladami jazdy. Krytycznego
dnia shupek ten byt obciazony przewrdconym na bok stozkiem betonowym trapezowym, a takze kilkoma fragmentami
bryl betonowych.

Po doj$ciu na przystanek powddka podeszia do rozkladéw jazdy, celem sprawdzenia godziny przyjazdu autobusu. Z
uwagi na swoj wzrost musiala ona podejé¢ na bliska odleglosé, w efekcie czego jej stopy znalazly sie przy podstawie
shupka przystankowego i lezgcych na niej obciaznikach. Kiedy powddka odwrocila sie i chciala odejsé, zahaczyta stopa o
jedna z w/w bryl betonowych, powodujac jej przemieszczenie sie i upadla na ziemie. Bedacy Swiadkiem zdarzenia P. C.
pomogl poszkodowanej wstac, zadzwonil po pogotowie, a takze poprosil o nr kontaktowy do osoby bliskiej, ktora chcial
powiadomié o wypadku. W czasie oczekiwania na przyjazd karetki powddka uskarzala sie na dolegliwos$ci bélowe reki,
ktore mialy narastajacy charakter. Fragment betonowej bryly, ktory spadl z podstawy stupka P. C. odni6st na miejsce.



Jeszcze tego samego dnia w okolice przystanku przyjechal maz powodki, celem wykonania fotografii stupka
przystankowego i sposobu jego dociazenia.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 grudnia 2018 roku — nagranie 00:08:09
do 00:59:15 k. 43-45 w zw. z elektronicznym protokolem rozprawy z dnia 28 lipca 2020 roku — nagranie 00:08:34 do
00:19:56 k. 158v., zeznania §wiadka P. C. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28 lutego 2019 roku- nagranie od
00:20:21 do 00:42:08 k. 62-63, zeznania §wiadka P. P. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 28 lutego 2019 roku
— nagranie od 01:14:58 do 01:46:50 k. 66-68, wydruk fotografii k. 38-39)

Z miejsca zdarzenia poszkodowana zostala przewieziona do (...) Szpitala (...) w £.. W wykonanym badaniu RTG
stwierdzono u powodki sko$ne zlamanie trzonu ko$ci ramiennej. Uszkodzona koniczyna zostala unieruchomiona
w opatrunku gipsowym D. obejmujacym lewy bark z lewa polowa tulowia. Powodce zalecono kontrole w poradni
ortopedycznej, stosowanie lekow przeciwbdlowych, wykonywanie éwiczenn w warunkach domowych oraz wypisano ja
do domu. Po opuszczeniu placowki medycznej powodka rozpoczela leczenie w poradni ortopedycznej. Po uplywie 4
tygodni usunieto gips, a lewe ramie unieruchomiono w opasce stabilizujacej na okres 2 tygodni, ponadto zalecono
wykonywanie éwiczen usprawniajacych. Cwiczenia te powddka przez pierwsze 5 dni wykonywata z pomoca prywatnie
oplaconej fizjoterapeutki, a nastepnie samodzielnie. Po zdjeciu opaski poszkodowanej zlecono magnetoterapie i
¢wiczenia usprawniajace, ktére ponownie przez pierwsze 5 dni powddka wykonywala w asyScie fizjoterapeutki. W
marcu 2018 roku powodka odbyla kompleksowa rehabilitacje. Po zakoniczeniu 2-tygodniowego cyklu wyuczone
¢wiczenia czynne powodka wykonywala samodzielnie w domu. Leczenie ortopedyczne zakoniczono w dniu 5 lipca 2018
roku. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych lewego barku i ramienia, w dniu 14 sierpnia 2018 roku H. P.
zglosila sie na konsultacje do (...). W przeprowadzonym badaniu RTG i MR stwierdzono niepelne zerwanie wlokien
mieénia nadgrzebieniowego oraz zmiany degeneracyjne obrabka stawowego. Powddce przedstawiono propozycje
zabiegu operacyjnego, z ktorej nie skorzystala. We wrze$niu 2018 roku poszkodowana przebywala na odptatnym 2-
tygodniowym turnusie rehabilitacyjnym.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 13 grudnia 2018 roku — nagranie 00:08:09
do 00:59:15 k. 43-45 w zw. z elektronicznym protokolem rozprawy z dnia 28 lipca 2020 roku — nagranie 00:08:34
do 00:19:56 k. 158v, dokumentacja medyczna k. 31-35, k. 259-261, k. 529-536v., z plyty CD na k. 14: dokumentacja
medyczna)

W zwigzku z dojazdami do placowek medycznych powodka poniosta koszty parkowania pojazdu w lacznej wysokoSci
27 z}. Ponadto H. P. poniosta koszty leczenia w kwocie 240 zt.

(kserokopia paragonéw k. 36, z plyty CD na k. 14: kopia biletéw parkingowych)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej pow6dka na skutek przedmiotowego wypadku doznala urazu konczyny
gornej lewej ze ztamaniem w 1/3 gornej trzonu koéci ramiennej i naderwaniem mie$nia nadgrzebieniowego lopatki.
Doznane zlamanie skutkowalo powstaniem 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki (pkt 113a), natomiast
uszkodzenie mieénia 3% trwatego uszczerbku na zdrowiu (pkt 104), ktory to uszczerbek zostal obnizony ze wzgledu na
wspolistniejacy wieloplaszezyznowy przykurcz po wygojonym zlamaniu trzonu koéci ramienne;j. Cierpienia fizyczne
spowodowane dolegliwo$ciami bélowymi oraz ciezkim opatrunkiem gipsowym byly znaczne przez 4-tygodniowy
okres unieruchomienia. Po zdjeciu gipsu i unieruchomieniu ramienia w opasce stabilizacyjnej cierpienia fizyczne
zmniejszyly sie do miernych, nastepnie niewielkich. Po wdrozeniu rehabilitacji w lutym/marcu 2018 roku znaczne
cierpienia fizyczne powodowal bol podczas ¢wiczen usprawniajacych zmierzajacych do zniesienia przykurczow
stawowych. Nie mozna wykluczy¢ wplywu przedmiotowego urazu na powstawanie zmian degeneracyjnych obrabka
stawowego i na narastanie samoistnych zmian zwyrodnieniowych w stawie obojczykowo-barkowym, ktére w
przysztoSci moga by¢ Zrodlem dolegliwoéci bolowych lewego barku, wymagajacych przeprowadzania co 6 miesiecy
ambulatoryjnej fizjoterapii. Powddka w okresie pozostawania w unieruchomieniu gipsowym wymagala pomocy oséb
trzecich w czynno$ciach higieniczno-toaletowych, ubieraniu sie oraz wszystkich codziennych w wymiarze 4-5 godzin
dziennie. Po usunieciu gipsu i ustabilizowaniu ramienia w ortezie pomoc byla niezbedna w okresie kolejnych 2 tygodni



po 3 godziny dziennie. Od 7 tygodnia wymiar koniecznej pomocy ulegal stopniowemu zmniejszeniu. Od kwietnia
2018 roku do daty wydania opinii (26 listopada 2019 roku) powddka wymagala pomocy oséb trzecich sporadycznie
w pracach domowych wymagajacych unoszenia konczyny gornej lewej powyzej poziomu glowy. Przyczyna obecnie
wystepujacych u powodki dolegliwosci bolowych sa skutki przedmiotowego urazu. Powddka nie doznala wezeéniej
urazow barku.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k. 115-119, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej k. 563-564)

H. P. ma 75 lat, jest emerytka. Po zdarzeniu cierpiala na dolegliwoéci bbélowe, miala problemy ze snem w
unieruchomieniu gipsowym, byla ruchowo ograniczona. Z uwagi na opatrunek gipsowy powodka nie byla w
stanie wykonywa¢ czynno$ci zycia codziennego i w tym zakresie korzystala z pomocy bliskich oséb, ktorzy
ponadto wyreczali ja w wypelnianiu obowigzkow domowych. W poczatkowym okresie maz powddki zawozil ja
na rehabilitacje. Wykonywanie zabiegoéw rehabilitacyjnych bylo dla powo6dki bardzo bolesne. Pomimo przebytego
leczenia i rehabilitacji H. P. nadal odczuwa okazjonalne dolegliwoéci bolowe i nie odzyskala pelnej sprawnos$ci w
uszkodzonej konczynie, czuje ograniczenia przy jej podnoszeniu.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 13 grudnia 2018 roku — nagranie 00:08:09
do 00:59:15 k. 43-45 w zw. z elektronicznym protokotem rozprawy z dnia 28 lipca 2020 roku — nagranie 00:08:34
do 00:19:56 k. 158v., zeznania §wiadka P. C. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 28 lutego 2019 roku- nagranie
od 00:20:21 do 00:42:08 k. 62-63, zeznania §wiadka P. P. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2019
roku — nagranie od 01:14:58 do 01:46:50 k. 66-68)

Stosowanie betonowych trapezowych stozkéw jest standardowym sposobem obciazania podstawy stlupkow
przystankowych przez pracownikow (...). Zdarza sie, ze elementy te sa zabierane, ging. Kontrola przystankow
odbywa sie najrzadziej co 3 dzien. Raczej nie zdarza sie, aby osoby dokonujgce kontroli nie raportowaly braku
stozkow. Po przekazaniu informacji o zdarzeniu pracownicy (...) przeprowadzili kontrole przedmiotowego przystanku
i potwierdzili, ze w obrebie podstawy lezg fragmenty bryt betonowych. Po wypadku stupek przystankowy zostal trwale
przymocowany do podloza.

(zeznania Swiadka K. K. (2) — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 28 lutego 2019 roku — nagranie od 00:42:57
do 01:14:23 k. 63-66, wydruk fotografii k. 59)

Podmiotem odpowiedzialnym za przedmiotowy stupek przystankowy bylo (...) L., ktére w dacie zdarzenia posiadalo
polise OC u pozwanego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku powo6dka zglosila szkode (...) L. zadajac zaplaty kwoty 50.000 zl zado$¢uczynienia
oraz 1.375 zt odszkodowania za zwiekszone potrzeby. Zgloszenie to zostato przekazane pozwanemu.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 roku pozwany poinformowal poszkodowana o odmowie przyznania $§wiadczenia.
Wskazal, ze stupek przystankowy zostal prawidlowo zabezpieczony betonowym stozkiem trapezowym, a miejsce
zdarzenia zostalo we wlasciwym sposob oznakowane. W §wietle powyzszych ustalen ze strony ubezpieczonego brak
bylo jakichkolwiek zaniedban, a bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia byl brak nalezytej uwagi i koncentracji
u powodki podezas sprawdzania godzin odjazdu autobusu.

Pomimo wniesionej reklamacji pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.

(z plyty cd na k. 14: zgloszenie szkody, decyzja, reklamacja, z akt szkody na plycie cd: druk zgloszenia szkody,
odpowiedz na reklamacje; okolicznoS$ci bezsporne)



W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2018 roku Urzad Miasta L. poinformowal (...) L., Ze przyczyna zdarzenia byl
nieprawidlowo zabezpieczony przed przewrdceniem, fragmentami betonu, stup przystankowy. Wskazat jednoczeénie,
ze nie jest podmiotem odpowiedzialnym za infrastrukture techniczng przystankéw komunikacji.

(z akt szkody na plycie CD k. 14: pismo UM L.)

Zgodnie z uchwala nr LVI/1352/17 Rady Miejskiej w L. z dnia 30 sierpnia 2017 roku zmieniajacej uchwale w
sprawie okreslenia szczegblowych warunkoéw przyznania i odplatnoéci za ustugi opiekuncze (...), cena za jedna godzine
niespecjalistycznych ustug opiekunczych wynosi 18,60 zt w dniu powszednie oraz 22 71 z soboty, niedziele i Swieta.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz na podstawie wyjasnien powodki i zeznan §wiadkéw. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego G. B.. Oceniajac wydang opinie, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonej
dokumentacji medycznej, uwzglednil ponadto wyniki przeprowadzonego badania powo6dki. Opinia bieglego sadowego
nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
z dnia 16 listopada 2017 roku, w konsekwencji ktérego powddka doznala urazu koniczyny gornej lewej ze zZtamaniem
w 1/3 gornej trzonu koéci ramiennej i naderwaniem mieénia nadgrzebieniowego lopatki. Z uwagi na fakt objecia
podmiotu odpowiedzialnego za stupek przystankowy ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej przez (...) S.A. w
W., to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swej legitymacji procesowej biernej, podnosil natomiast, ze ubezpieczony
we wlasciwy sposdb zabezpieczyl przystanek, a do szkody doszlo z wylacznej winy powodki.

W drugiej kolejnosci wskazania wymaga, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego upatrywaé nalezy w art. 435
k.c. Przepis ten wymaga, aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Dla oceny,
czy przedsiebiorstwo wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody zasadnicze znaczenie ma ocena, czy dzialalno$c
wprawiana w ruch sitami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie w tym
pierwszym przypadku mozna obarczyé prowadzacego przedsiebiorstwo odpowiedzialno$cia z omawianego przepisu,
gdyz tylko wowczas jego aktywno$¢ pocigga za sobg niebezpieczenstwo dla otoczenia bedgce ratio legis tego przepisu.
Do grona takich przedsiebiorstw beda zalicza¢ sie w szczegolno$ci przedsiebiorstwa komunikacyjne. Szkoda musi
by¢ spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch ten jest rozumiany szeroko, a wiec nie tylko
jako dzialanie urzadzen bezposrednio napedzanych silami przyrody, lecz jako ruch caloksztaltu przedsiebiorstwa.
Dlatego tez odpowiedzialno$¢ z art. 435 pojawi sie takze wowczas, gdy szkoda wynikla z niewlaSciwego dzialania
takich elementéw struktury przedsiebiorstwa, ktdére nie sa poruszane silami przyrody (oczywiscie przy zalozeniu,



ze przedsiebiorstwo jako calo$¢ jest tymi silami napedzane). Tak wiec obowiazek naprawienia szkody na podstawie
komentowanego przepisu bedzie powodowala nie tylko np. katastrofa kolejowa, ale takze upadek pasazera,
ktory poslizgnal sie na oblodzonym peronie. Wszystko to jest uzasadnione traktowaniem przedsiebiorstwa jako
jednolitej struktury, ktéra jako cato$c jest Zrodlem podwyzszonego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Dzialanie
poszczegdlnych elementéw tej struktury, pomimo ich zréznicowanego charakteru, nie powinno zatem powodowaé
odmiennych skutkéw w sferze odpowiedzialnoSci deliktowej (por m.in. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. WKP 2019; J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd.
II, WKP 2018)

Konsekwentnie przyjmuje sie, ze dla przypisania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa
lub zakladu ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu, a stanowiace przyczyne szkody, nie musza naruszac¢ regul porzadku prawnego (por. uchwala SN z dnia
7 kwietnia 1970 roku, III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169; wyrok SN z dnia 24 lutego 1981 roku, IV CR
17/81, OSNC 1981,nr 11, poz. 216). Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka oparta jest bowiem na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 roku,
IT UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Jak wprost wynika z analizowanego przepisu, obok sily wyzszej,
wylaczenie odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad nastepuje w przypadkach wyrzadzenia
szkody w nastepstwie zdarzen wywolanych wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Chodzi tu o sytuacje, gdy poszkodowany (lub osoba trzecia)
swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody i gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca.
Zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest okolicznoScia egzoneracyjna, jezeli ma charakter sprawczy wobec
szkody, ktora w tym przypadku nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Jak
stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku

(I ACa 1698/16, LEX) wylaczna wina poszkodowanego zachodzi woéwczas, gdy na tle konkretnego stanu
faktycznego jedynym zachowaniem, ktére jawi sie jako subiektywnie naganne, jest zachowanie samego
poszkodowanego. Sformulowanie "szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego" nalezy interpretowac jako
odnoszace sie do przyczyny, a nie do winy poszkodowanego, wobec czego ocena winy poszkodowanego, jako
okolicznosci egzoneracyjnej, musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zawinienie
poszkodowanego musi by¢ na tyle powazne, ze pozostale okolicznoSci - przy ocenie przyczyn zdarzenia - okazuja
sie nieistotne. Stad tez gdy pozwany podnosi zarzut wylacznej winy poszkodowanego, nawet w przypadkach gdy
poszkodowanemu mozna postawié¢ zarzut obiektywnie nieprawidlowego zachowania, przedsiebiorstwo nadal ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, jezeli udowodnione zostanie, ze obok nieprawidlowego zachowania powoda
istniala inna jeszcze przyczyna wypadku lezaca po stronie przedsiebiorcy i niezaleznie od tego, czy byla to przyczyna
zawiniona, czy tez nie (por. wyrok SN z 31 marca 2006 roku, IV CSK 58/05, LEX; wyrok SN z 1 kwietnia 2011
roku, PK 233/10, LEX; wyrok SN z 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, OSPiKA 1974 nr 9, poz. 190). W ocenie
Sadu powodka wykazala ponad wszelka watpliwo$e, ze do wypadku z jej udzialem doszlo na skutek dzialania
przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch silami przyrody, tj. (...) E.. Brak jest przy tym przeslanek do przyjecia, ze
powddka byla osoba wylgcznie winng zdarzenia. H. P. w normalny spos6b podeszla do stojaka przystankowego, a
po zapoznaniu sie z rozkladem jazdy postanowila odej$¢ od niego i poczeka¢ na autobus. Wowczas potknela sie o
fragmenty bryl betonowych, ktére w miejscu zdarzenia w ogole nie powinny sie znaleZ¢. Nie mozna stawiac przy
tym poszkodowanej zarzutu, ze uchybila jakimkolwiek zasadom ostroznosci. Powddka zachowywala sie w normalny,
naturalny sposéb, nie $pieszyla sie, nie zachowywala sie nierozwaznie. Co oczywiste brak jest jakiejkolwiek normy
prawnej, ktéora nakazywalaby powddce uwazne stapanie w obrebie przystanka, czy tez odchodzenie od niego ze
wzrokiem "wbitym w ziemie”. To przeciez nie powodka, a pracownicy pozwanego zabezpieczyli podstawe stupka w
sposob, ktory stwarzal realne zagrozenie dla pieszych. W istocie pozwany nie powolal jakichkolwiek okolicznoéci,
ktoére mozna by rozwazaé choéby w kontekscie przyczynienia sie pow6dki do wypadku. Nie budzi takze watpliwosci,
ze to przedsiebiorstwo komunikacyjne, jako podmiot profesjonalny, powinno dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewnic
bezpieczenstwo korzystania z przystankéw autobusowych. O tym, ze starania te w omawianym przypadku zawiodly



Swiadczy za$ chocby to, ze powod po zdarzeniu z udzialem powddki zlecil trwale zespolenie podstawy stupka
przystankowego z podlozem. Takze pismo UM L. z dnia 13 kwietnia 2018 roku wskazuje, ze przyczyna zdarzenia byl
nieprawidlowo zabezpieczony przed przewr6ceniem, fragmentami betonu, shup przystankowy.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III
CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I
CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu.
Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i poszkodowanego, tak, aby mialo
ono dla niego odczuwalna warto$é. Zwazyé przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie
mozna wprost, wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku,
IIT CKN 582/98, LEX.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). Dlatego tez w orzecznictwie
wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez H. P. stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wyniost lacznie 8%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu
jest tylko jednym z element6w istotnych dla oceny adekwatnos$ci zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié
wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$¢uczynienie przystuguje
bowiem za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mdgl zatem pomina¢ dolegliwosci
boélowych, ktére pojawily sie po wypadku, poczatkowo w znacznym natezeniu, i trwaja do dnia dzisiejszego. Pomimo
przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji powodki nadal jest narazona na bdl, nie moze wykonywaé wszystkich
czynnosci jak przed wypadkiem, nie odzyskala pelnej sprawno$ci oraz ruchomosci w uszkodzonej koniczynie. Przebyte



zdarzenie w sposéb istotny ograniczylo i zdezorganizowalo Zycie powddki, stala sie ona zalezna od innych osoéb,
zmniejszyla sie jej aktywnos$é¢ fizyczna. Zwro6cié nalezy réwniez uwage, ze doznany przez powodke uraz moze
wplywaé na powstanie zmian degeneracyjnych obrabka stawowego oraz na narastanie zmian zwyrodnieniowych
w stawie obojczykowo-barkowym, ktore w przyszlo$ci moga stanowié¢ zrédlo dolegliwoéci bélowych wymagajacych
ambulatoryjnej fizjoterapii. W $wietle poczynionych rozwazan nie spos6b uznaé, iz krzywda powo6dki miala minimalny
charakter. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zado$¢uczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez H. P. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu nalezne powoddce zado$cuczynienie winno wyrazac sie sumag 24.000 zl, a wiec
dochodzong pozwem.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwiazane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji powddki oraz §wiadka P. P. wynika, ze pow6dka wymagala pomocy
0s6b trzecich w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, na powyzsze wskazal rowniez biegly sadowy.

Jak wynika z opinii bieglego, powddka wymagala pomocy innych os6b w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego
w wymiarze ok. 5 godzin dziennie przez pierwsze 4 tygodnie od wypadku, a nastepnie przez kolejne 2 tygodnie w
wymiarze 3 godzin dziennie. Od 7-ego tygodnia wymiar niezbednej pomocy ulegal zmniejszeniu, a obecnie potrzeba
taka istnieje sporadycznie przy wykonywaniu niektorych czynnosci. Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem uznadé,
ze pomoc 0s6b trzecich byta powbdce konieczna w lacznym wymiarze co najmniej 192 godzin, ktory to wymiar nalezy
uzna¢ za wrecz minimalny, skoro potrzeba pomocy wystepowala takze po usunieciu unieruchomienia i niekiedy nadal
wystepuje. Uwzgledniajac stawki przewidziane w uchwale Rady Miejskiej w L. z dnia 27 grudnia 2019 roku w sprawie
(...), ktore wynosza dla ustug niespecjalistycznych 18,60 zl w dni powszednie oraz 22 z1 w weekendy i §wieta, powodka
mogla sie domagac z powyzszego tytulu odszkodowania w wysokosci 3.765 zl (w ramach pierwszego okresu: 21 dni
X 5 godzin x 18,60 zl + 9 dni x 5 godzin x 22 z}; w ramach drugiego okresu: 10 dni x 3 godziny x 18,60 zt + 4 dni x 3
godziny x 22 z}l). Relewantnym jest zaznaczenie, iz dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztoéw opieki
niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie
rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12,
LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX). W tym miejscu przytoczenia
wymaga roéwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (I
ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktdrym, wykonywanie opieki przez osobe
niewykwalifikowang (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na ta opieke kwot oraz nie uchyla
obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej ze sprawce wypadku
(tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

W ocenie Sadu powddka byla réwniez uprawniona zadaé kwoty 240 zl tytulem poniesionych kosztéw leczenia i 277 zl
tytulem poniesionych kosztéw parkowania pojazdu w zwigzku z dojezdzaniem do placowek medycznych, wydatki te
bowiem niespornie byly efektem powstalej szkody, a ich wysoko$¢ wynika z przedlozonych przez powddke paragonow
i biletow parkingowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 28.032 zt z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 25.375 zt od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.657 zl od dnia 29 lutego
2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne. Zobowiazanie z tytulu wyplaty zado$¢uczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje zas§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX;



wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W niniejszej sprawie pow6dka w toku likwidacji szkody
wezwala pozwanego do wyplaty 50.000 zl zado$éuczynienia oraz 1.375 zl odszkodowania. O odmowie przyznania
$wiadczenia pozwany powiadomit decyzja z dnia 20 czerwca 2018 roku, co uzasadnia zasadzenie odsetek od kwoty
25.375 zt (24.000 zt zadoééuczynienia + 1.375 zt odszkodowania) od dnia nastepnego. Odsetki od kwoty 2.657 zt Sad
zasadzil natomiast od dnia przypadajacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma odpisu zawierajacego rozszerzenie
powbdztwa.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka wygrala spor niemal w caloSci, dlatego tez uprawniona
byla zada¢ zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysokosci. Na zasadzong na rzecz powddki kwote 5.591 zl zlozylo
sie: oplata sgdowa od pozwu — 824 7z} + 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyt strone pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Paistwa - Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 594,82 z} tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, przy czym kwote 195,36 zi
nakazal pobrac z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana w dniu 24 maja 2019 roku

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



