Sygnatura akt VIII C 552/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda K. J. kwote 52.617,02 zl (pieédziesiat dwa tysiace sze$éset siedemnascie zlotych dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 52.617,02 zl (pieédziesiat dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych dwa grosze) od dnia 31 marca 2020
roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 300 z! (trzysta zlotych) od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda K. J. kwote 7.248 zI (dwa tysiace osiemset siedemnasdcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.722,60 z} (jeden tysiac siedemset dwadzieScia dwa zlote szeSédziesiat groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 552/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2020 roku powod K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) powddztwo o zaplate kwoty 20.100 z} tytulem czesciowego odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zt tytulem zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 26 lutego 2020 roku
mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do K. J. samoch6d marki M. (...).
Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w toku ktorego oszacowat koszt naprawy na kwote 46.940,71 zl. Pozwany odméwil jednak przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode podnoszac, ze w jego ocenie brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy



uszkodzeniami pojazdu a deklarowanymi okoliczno$ciami wypadku. Stanowisko to nie zostalo przy tym w zaden
sposéb uzasadnione.

W dalszej kolejnoSci pelnomocnik wskazal, ze ustalona przez ubezpieczyciela suma jest nieprawidlowa, dokonujac
wyceny szkody zanizyt on bowiem stawke za rbg oraz koszt materialu lakierniczego, pominat niezbedne czynnosci
naprawcze oraz czesci niezbedne do prawidlowej technologicznie naprawy, zanizyl warto$é czesci, a takze uwzglednit
czedci alternatywne niegwarantujgce restytucji pojazdu. W konsekwencji wykonanie naprawy zgodnie z kosztorysem
pozwanego nie gwarantowalo przywroécenia stanu poprzedniego pojazdu. Celem ustalenia zasadnej wysokoSci
odszkodowania powod zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu M. oznaczono
na kwote 55.225,83 zl.

7 powyzszego tytulu poniést wydatek w wysokosSci 300 zl. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze poszkodowany ma
mozliwo§¢ wyboru zakladu naprawczego, ktéry przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody i nie jest zobowigzany
do skorzystania w tym zakresie z propozycji ubezpieczyciela. Wskazal, ze wyliczone odszkodowanie nie powinno
uwzglednia¢ rabatéw oferowanych przez ubezpieczyciela, a naprawa powinna zostaé przeprowadzona przy uzyciu
czedci oryginalnych z logo producentow pojazdu, takie bowiem byly zamontowane

w samochodzie w dacie szkody. Wreszcie podniosl, ze z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie ma
znaczenia, czy poszkodowany naprawit pojazd.

(pozew k. 5-19)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze zgloszona szkoda nie mogta powstaé

w deklarowanych przez poszkodowanego okoliczno$ciach, co wyklucza odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Wskazal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego zostala wydana opinia, ktéra nie potwierdzila wersji uczestnikow zdarzenia.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik zakwestionowat deklarowany koszt naprawy i zakres uszkodzen pojazdu
powoda. Podniosl, ze samochod ten mogl zostaé odbudowany przy zastosowaniu czeéci alternatywnych, ze

w przypadku wykonania naprawy pojazdu to warto$¢ tej naprawy wyznacza granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Jednocze$nie zanegowal roszczenie z tytulu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

(odpowiedz na pozew k. 77-83v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda odnoszac sie do twierdzen strony
przeciwnej zwrdcil uwage, ze policyjna notatka urzedowa, majaca charakter dokumentu urzedowego, potwierdza, ze
doszlo do uszkodzenia samochodu powoda

w deklarowanych przez niego okolicznoéciach, za co sprawca szkody zostal ukarany mandatem. Po wydaniu opinii
przez bieglego sadowego powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 32.217,02 zl tytulem odszkodowania. Pozwany wniost
o oddalenie powddztwa takze w jego rozszerzonym ksztalcie.

(pismo procesowe k. 140-143v., k. 228-229, k. 262-262v., k. 363, protokol rozprawy k. 152-156, k. 393-394)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do K. J. samochéd
marki M. (...) o nr rej. (...). Krytycznego dnia powdd w godzinach porannych jechat ul. (...) (droga z pierwszenstwem
przejazdu) w kierunku ul. (...) w £.. W tym samym czasie ul. (...) w kierunku tego samego skrzyzowania jechal M. M.
kierujac samochodem marki M. (...) o nrrej. (...). Wjezdzajac na skrzyzowanie kierujacy ten nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu powodowi w konsekwencji M. (...) uderzyl w prawy przedni bok M. (...).

W wyniku uderzenia samochéd powoda przemieécil sie w lewa strone, gdzie po kontakcie

zkraweznikiem uderzyl w drzewo oraz znak drogowy, co skutkowalo uszkodzeniami spojlera zderzaka przedniego oraz
lewej strony pojazdu. Za spowodowanie kolizji M. M. zostal ukarany mandatem. W notatce urzedowej funkcjonariusze
policji odnotowali fakt uszkodzenia



w zdarzeniu przydroznego drzewa oraz znaku drogowego.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, zeznania
Swiadka M. M. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia

22 pazdziernika 2020 roku, pisemna opinia bieglego sadowego k. 171-207, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.
206-304, k. 346-352, notatka urzedowa k. 26-26v., okoliczno$ci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W tresci
zgloszenia powod wskazal, ze ,kierujacy M. (...) nie ustapil pierwszenstwa i uderzyt w (...)".

Pozwany przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu, w trakcie ktérych nie odnotowal, aby byly w nim
zamontowane cze$ci nieoryginalne. Zapisal wylacznie, ze pokrywa komory silnia jest punktowo zacieta. Ponadto
dokonal rozpytania uczestnikdw zdarzenia, a takze przeprowadzil czynno$ci majace na celu wyjasnienie jego
okolicznoS$ci. W trakcie rozpytania uczestnicy zdarzenia potwierdzili wzajemny kontakt pojazdéw marki M., w wyniku
ktoérego M. (...) zjechal na lewa strone jezdni, gdzie uderzyl w przeszkode. M. M. potwierdzil przy tym kontakt w/w
pojazdu ze znakiem drogowym, nie byl natomiast pewien, czy uderzyl on rowniez w drzewo rosnace obok znaku.

Bezsporna warto$¢ szkody zostala ustalona na kwote 46.940,71 zl brutto. Decyzja z dnia 11 maja 2020 roku
ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wyjasénil, ze uszkodzenia pojazddw, ruch pokolizyjny

i dynamika zdarzenia wskazuja na inne okolicznoéci, niz podane przez jego uczestnikéw. Ustalenia te pozwany
poczynil w oparciu o opinie sporzadzong przez rzeczoznawce samochodowego. We wnioskach koncowych
rzeczoznawca wskazal w szczegolnoSci: ze zgloszone zdarzenie miato mieé¢ charakter zlozony, ze pierwotna kolizja
miala nastgpi¢ pomiedzy samochodami marki M., a nastepnie pojazd powoda mial uderzy¢ w betonowy stup
energetyczny; ze sugerowana zmiana toru jazdy M. (...) i obraz miejsca rzekomej kolizji wyklucza mozliwo$¢ jego
wjazdu miedzy stup (na ktory nie najechat czotowo) i drzewo, a nastepnie zamiany ruchu postepowego tego pojazdu w
suniecie boczne i uderzenie w stup, poniewaz wskazuja na to $lady uszkodzen lewych drzwi wykluczajac ich ocieranie
sie wzdluz podtuznej osi symetrii bryly nadwozia; ze w opisie kolizji pominieto kolizje czolowej prawej dolnej czedci
nadwozia (spojlera przedniego zderzaka), ktéra miala zaistnie¢ w kontakcie

z kraweznikiem jezdni ul. (...), ze wzgledu na fakt co najmniej 2-krotnie wyzszego przeswitu M. (...) od wysokoéci
kraweznika we wskazanym miejscu kolizji; ze uszkodzenia prawej cze$ci nadwozia M. (...) oraz Slady poszycia jego
prawego progu

i dolnej czesci ramy prawych drzwi nie mogly powstaé w wyniku spornej kolizji; ze nie moglo doj$¢ do zgltoszonego
zdarzenia w opisanym w dowodach osobowych mechanizmie jego przebiegu i z jednoczesnym powstaniem skutkéw
w postaci §ladéow uszkodzen M. (...) zarejestrowanych w rzeczowym materiale dowodowym przy réwnoczesnym
powstaniu uszkodzen M. (...) opisanych w notatce policyjnej; ze w zwiazku z wykluczeniem mozliwoSci zaistnienia
kolizji pierwotnej, nie moglo dojs$¢ do kolizji wtbrne;j.

Po wydaniu decyzji przez pozwanego powod zlecit sporzadzenie kalkulacji naprawy, na gruncie ktorej koszt
przywrocenia samochodu M. do stanu sprzed szkody oszacowano na kwote 55.225,83 zl brutto. Z powyzszego tytulu
poniost koszt w wysokoéci 300 zl.

(zeznania §wiadka P. Z. — elektroniczny protokotl rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2020 roku, druk zgloszenia szkody k. 27-28, protokél ogledzin k. 29-29v., decyzja k. 30-30v.,
kalkulacja kosztéw naprawy k. 31-36v., faktura k. 42, opinia wraz
z kalkulacja naprawy k. 43-51, opinia uzupelniajaca rzeczoznawcy k. 89-96v., opinia rzeczoznawcy k. 99-112,
o$wiadczenie uczestnika kolizji drogowej k. 113-114v., k. 122-123v., protokél w przeprowadzonego wywiadu k. 124-125,



k. 126-127, sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 115-120v., protoko6l pomiaru grubosci powloki lakierowej
k. 121, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 roku przestanym droge elektroniczna powod wyjasnil, ze uzasadnione odszkodowanie
wynosi okolo 55.225,83 zl, co potwierdza sporzadzony przez niego kosztorys, z tytulu ktérego ponidst wydatek w
wysokosci 300 zL. Wobec powyzszego wezwal ubezpieczyciela do wyplaty pelnej naleznej mu kwoty odszkodowania.
W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(wezwanie do zaplaty k. 38, wydruk wiadomo$ci email k. 39, k. 40, pismo k. 41-41v., okolicznoS$ci bezsporne)

Uszkodzony pojazd nie stluzyl do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego powdd nie mogt odliczyc
podatku VAT od kosztéw jego naprawy.

(o$wiadczenie k. 37)

Charakter i rozmiar uszkodzen obu pojazdéw marki M. §wiadczy o ich bezposrednim kontakcie. Uszkodzenia
pojazdéw znajduja sie w obszarach ich mozliwego, wzajemnego kontaktu i zgadzaja sie pod wzgledem wysokosci,
ponadto uszkodzenia w obu pojazdach obszarowo przystaja do siebie. Uszkodzenia te koreluja ze soba pod wzgledem
geometrycznym, wysoko$ciowym i energetycznym

Slady zdarcia, przytaré, zarysowan, wgniecen pojazdu M. (...) sa kompatybilne

z uszkodzeniami w pojezdzie M. (...) biorac pod uwage zalezno$¢ ich polozenia wysoko$ciowego, kierunek przebiegu
od przodu do tylu pojazdu, charakter uszkodzen. Po zetknieciu sie naroznika pojazdu M. (...) z elementami boku M.
(...) doszlo do poslizgu naroza pojazdu wzdtuz boku w/w pojazdu.

Uszkodzenia w aucie powoda po zjechaniu na pobocze dotyczyly elementéw przodu

i lewej strony pojazdu — wykladzina zderzaka przedniego, krata zderzaka przedniego, zestaw mocujacy zderzaka
przedniego, listwa ozdobna zderzaka przedniego, drzwi lewe, listwa ozdobna drzwi przednich lewych, listwa ozdobna
blotnika tylnego. Charakter zarysowan nakladki zderzaka wskazuje na przesuwanie przeszkody powodujacej jej
uszkodzenie stycznie do jej powierzchni. Uszkodzenia czolowej prawej dolnej cze$ci nadwozia (spojlera przedniego
zderzaka) mogly powsta¢ w kontakcie z kraweznikiem jezdni ul. (...). Na lewym boku samochodu M. (...) widoczne
sq charakterystyczne uszkodzenia powstale w wyniku typowego zderzenia z drzewem. Wystepujace w ich obrebie
przeszczepienia barwy sa zgodne

z korg i miazga pnia. Widoczne przytarcia powloki lakierowanej wykazuja zgodno$¢ Sladow

z przedmiotem, ktory je spowodowat.

Zadeklarowane uszkodzenia pojazdoéw mogly powstaé we wskazanym miejscu
i okolicznoéciach zdarzenia.

Koszt naprawy samochodu M. (...) przy uwzglednieniu stawki za rbg
w wysokoSci 110 zl netto wynosi 52.317,02 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 171-207, uzupehiajaca opinia biegtego sadowego
k. 296-304, k. 346-352)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkow. Uczestnicy kolizji opisali zapamietany przez siebie przebieg



zdarzenia wskazujac, w jakich okoliczno$ciach doszlo do kontaktu miedzy samochodami marki M., a takze jaki byl tor
ruchu pojazdéw po zderzeniu. Depozycje wymienionych os6b byly logiczne i spdjne, korespondowaly ze soba

w odpowiednim zakresie, nie zostaly skutecznie podwazone przez strone przeciwng, wobec czego Sad uznal, ze moga
stanowi¢ one podstawe czynionych ustalen faktycznych.

Sad opart sie ponadto na dowodzie z opinii biegtego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii podstawowej biegly odnoszac sie do bezpos$redniego kontaktu
pojazdéw wyjasénil, ze dysproporcje co do glebokosci

irozmiaru deformacji nadwozi obu samochodéw moga by¢ wynikiem ich indywidualnych cech konstrukcyjnych oraz
cze$ci nadwozia, ktore mialy ze soba bezposredni kontakt. Jest to spowodowane faktem, ze przéd pojazdu posiada
zdecydowanie wiekszg sztywno$¢

i wytrzymalo$¢. Zwrocil uwage, ze uszkodzenia prawej strony M. (...) maja posta¢ biegnacych wzdluznie zarysowan
i zagniecen, a takze, ze charakterystyczny jest kierunek uszkodzen uwidoczniony na poszyciu drzwi, ktére powstaly
od tarcia o przemieszczajaca sie

w przeciwnym kierunku przeszkode. Biegly opisal takze przebieg kolizji wskazujac na poszczegdlne jej etapy. W
tej czeSci omowil ustawienie pojazdow wzgledem siebie, sposob ich przemieszczania sie, akcentujac, ze réznica w
wysoko$ci wzajemnych uszkodzen jest niewielka

i usprawiedliwiona tym, Ze pojazdy znajdowaly sie pod odmiennymi obciazeniami zwigzanymi

zruchem. Odnoszac sie do kontaktu samochodu powoda z drzewem biegly podal, ze pojazd ten nosi charakterystyczne
§lady takiego kontaktu, zaprzeczyl natomiast, aby w jego wyniku moglo dojé¢ do zerwania kory z drzewa w takim
stopniu, jak zostalo to uwiecznione w dokumentacji zdjeciowej. W opiniach uzupekiajacych biegly odniost sie do
zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang. I tak wyjasnil, ze wgniecenie poszycia boku lewego samochodu powoda
odwzorowuje kontakt z przedmiotem o oblych ksztaltach, a na nadwoziu widoczne sg przeszczepienia brazowej
barwy lub czastek pochodzacych z kory pnia. Na okoliczno$¢ uszkodzen spojlera zderzaka przedniego wskazal, ze
powdd zjezdzajac z drogi zahaczyl przednim zderzakiem o kraweznik, powodujac jego uszkodzenie w przedstawionym
zakresie. Dopuscil rowniez mozliwo$¢, aby powod zjechat z drogi pod taki katem, ze uszkodzeniu nie uleglo lusterko, a
drzwi zostaly uszkodzone w wyniku zarzucenia pojazdu na pobliskie drzewo. Dodal, ze nie widzi w przebiegu zdarzenia
niczego wskazujacego na to, aby nie byl on zgodny

z prawami fizyki. JednoczesSnie podnidsl, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do szczegélowej
analizy zdarzenia w zakresie kontaktu M. (...) ze stupkiem znaku drogowego. Oceniajgc pokolizyjny ruch tego pojazdu
biegly wskazal, ze zjazd na pobocze mogl by¢ wynikiem gwaltownej reakcji kierujacego, ktéra nastgpila na skutek
niespodziewanego uderzenia. Zwrocil uwage, ze listwa ozdobna drzwi przednich prawych i drzwi przednie prawe pod
listwa nosza §lady przeniesienia lakieru. Analizujac poszczegdlne etapy wzajemnego kontaktu obu pojazdow wyjasnil,
ze uszkodzone elementy prawej strony pojazdu wskazuja, ze

w miejscach tych doszlo do naroznikowego kontaktu z samochodem M. (...), ktérego elementem bezposredniego
kontaktu byla lewa cze$¢ przedniego zderzaka. Uszkodzenia znajdujace sie na prawym boku M. (...) powstaly w wyniku
zetkniecia sie

i przemieszczania sie nadwozia przedniej lewej czeSci M. (...). Nastepnie, po zetknieciu sie naroznika tego auta z
elementami boku M. (...) doszlo do poslizgu naroza pojazdu wzdluz boku ww. pojazdu, co potwierdza charakter
i stopienn uszkodzenia pojazdu powoda. Finalnie biegly podkredlil, ze przeprowadzenie rekonstrukcji zdarzenia
bedzie bardzo pracochlonng czynno$cia, obarczona duzymi kosztami, ktéra moze by¢ dotknieta duzymi bledami
wynikajacymi z niskiej jakoSci materiatu dowodowego.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek strony pozwane;j



o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz wniosek o wydanie opinii uzupekiajacej. Przypomnienia
wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod
tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX).
Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie
istnieja watpliwoSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego.
Konieczno$¢ taka zajdzie

w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$¢, niezupelnosé,
sprzeczno$¢) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Potrzeba powolania kolejnego
bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoéciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé
z samego niezadowolenia strony

z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13,
L.; wyrok SA w Lodzi z dnia

22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu
uzupekhienia opinii badZ dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”.
Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajgca watpliwosci
co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21
stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Uzasadnieniem
dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego) winny by¢ nalezycie umotywowane
zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$é i niespdjnoéc opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powzig¢ watpliwoéci — czy to
sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala
sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyja$nien lub uzupehienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie
ma — czyli uznaje wydang opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania kolejnych
bieglych tak dlugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodna

z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W realiach niniejszej
sprawy watpliwosci, o ktérych mowa, Sad sie nie dopatrzyt.

W wydanej opinii biegly odnidst sie do wszystkich zastrzezen strony pozwanej, precyzyjnie oméwil jak méog}l przebiegac
kontakt obu pojazdéw, zwroécil uwage na korelacje miedzy ich uszkodzeniami, wyjasnil mechanizm uszkodzenia
spojlera zderzaka przedniego, wreszcie potwierdzil, ze uszkodzenia prawego boku M. (...) sa charakterystyczne dla
kontaktu z drzewem. Co istotne, o czym byla juz mowa, biegly wyraznie potwierdzil, ze na drzwiach przednich lewych
widoczne sg przeszczepienia barwy zgodnie z kora i miazga pnia, dodajac, ze widoczne przytarcia powloki lakierowanej
wykazuja zgodno$¢ §ladow z przedmiotem, ktéry je spowodowal. Wprawdzie biegly nie odtworzyl mozliwego kontaktu
pojazdu powoda ze znakiem drogowym to jednocze$nie zaznaczyl, ze analize taka wykluczat skapy material dowodowy,
co prowadzi do wniosku, ze byla ona obiektywnie niemozliwa. O czym byla juz mowa, opinia bieglego zastugiwala na
uznanie za pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie. Jej tre$¢ oraz wnioski okazaly sie zrozumiale, przystepne,
o mocy przekonywujacej, logicznie poprawne,

a przy tym byly to wnioski stanowcze.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego przekonaniu
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki M. (...) nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez
uczestnikdéw zdarzenia. Wobec stanowiska pozwanego w pierwszej kolejnoéci ustaleniu wymagalo, czy przedmiotowy
pojazd bral udziat w zdarzeniu z dnia 26 lutego 2020 roku, a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo

w sposéb przedstawiony przez powoda oraz M. M.. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegOlnodci relacji uczestnikdw kolizji oraz treSci opinii bieglego sadowego P. K., brak jest dostatecznych podstaw
do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej w zgloszeniu szkody oraz w pozwie. Uczestnicy kolizji opisali
zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci domystami, a ich relacja wzajemnie
ze soba koresponduje w zakresie najistotniejszych faktow, ponadto jest zgodna z relacja przedstawiona w toku
rozpytania przez pracownika pozwanego (k. 124-127). Co oczywiste niepewno$¢ powoda w zakresie koloru drugiego
pojazdu, czy tez niezgodno$¢ w twierdzeniach uczestnikow odno$nie tego, ktory z nich jako pierwszy opuscil miejsce
zdarzenia nie moze przesadzaé¢ o tym, ze relacje te nie odpowiadaja prawdzie. Kwestie te nie maja relewantnego
znaczenia, dotycza pobocznych okoliczno$ci, w zakresie ktorych pamieé¢ uczestnikow mogla ulec zatarciu, zwlaszcza,
ze byli oni rozpytani niemal 2 miesiace po kolizji. Zdaniem Sgdu takze brak pewnosci M. M.

w zakresie tego, czy M. (...) uderzyt w przydrozne drzewo nie podwaza wersji powoda, §wiadek mogl bowiem nie mieé
obiektywnych mozliwoéci dostrzezenia takiego kontaktu. Co istotne, biegly sadowy w oparciu o dostepny materiat
dowodowy dopuscil mozliwo$¢, iz doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...) od kontaktu



zM. (...), anastepnie od kontaktu z kraweznikiem (uszkodzenie spojlera zderzaka przedniego) i drzewem (uszkodzenia
lewego boku pojazdu powoda), nie wykluczyl rowniez pokolizyjnego ruchu samochodu powoda oraz wyjasénil, w jaki
sposéb w pojezdzie tym pomimo uszkodzen powstaltych od uderzenia w drzewo nie doszlo do uszkodzenia lusterka.
Wprawdzie biegly nie wypowiedzial sie na okoliczno$é ewentualnego kontaktu M. (...) ze znakiem drogowym, to jak
wyjasniono wyzej, bylo to wynikiem niklej jako$ci materialu dowodowego. Uderzenie w znak zostalo jednocze$nie
potwierdzone przez uczestnikoéw kolizji,

a zniszczenie samego znaku w wyniku uderzenia odnotowane w policyjnej notatce urzedowej. Wreszcie biegly
stwierdzil, ze uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze soba pod wzgledem geometrycznym, wysokoSciowym i
energetycznym, dodajac, ze na drzwiach przednich lewych M. (...) widoczne s3 przeszczepienia barwy zgodnie z
kora i miazga pnia przydroznego drzewa. Sad dostrzega oczywiscie, ze biegly wykluczyl, aby uderzenie M. w drzewo
moglo skutkowac¢ uwidocznionym w dokumentacji fotograficznej zdarciem kory, rzecz jednak w tym, ze w sprawie
nie sposéb bylo ustalié, jaki byl stan tej kory przed kolizja. Nalezy zatem dopusci¢ mozliwo$¢, ze byla ona w pewnym
stopniu naruszona, a kontakt M. z drzewem wylacznie poglebil uszkodzenia w jej obrebie. Finalnie z opinii wynika,
ze charakterystyka uszkodzen na pojazdach jest zgodna z ich przemieszczaniem sie w trakcie kolizji. Oczywiscie Sad
dostrzega okolicznoé¢, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez
powoda i §$wiadka, a jedynie dopuscil taka mozliwo$é, z cala stanowczo$cig uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja
w zaden sposéb nie deprecjonuje wersji uczestnikdéw kolizji. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylgcznie
na relacji tych oséb, dokumentacji fotograficznej dotyczacej obu pojazdéw, dokumentach zgromadzonych w aktach
szkodowych, a takze przeprowadzonej analizie uszkodzen pojazdéw, w wyniku ktorej wysnul wyzej przytoczone
wnioski. Przypomnienia wymaga, ze wprawdzie w zwiazku z zaistnialg kolizja byla wzywana policja, to jednak jej
funkcjonariusze nie zabezpieczyli zadnych §ladéw, ze nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na jezdni doszlo
do kontaktu obu pojazdéw, w jaki dokladnie sposob kontakt ten przebiegal, jaka byla wyjéciowa oraz kolizyjna
predkos$é¢ pojazdéw, w jaki sposob i czy w ogole byly one hamowane. Klarownos$ci w tym zakresie nie wprowadzaja
zeznania uczestnikéw kolizji, sa one bowiem dosé ogolnikowe i skupiaja sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy.
Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnikow zdarzenia zawsze cechuje duzy subiektywizm, a nadto, kazda z
osOb bioracych udzial w zdarzeniu moze zupelnie odmiennie zapamietaé¢ jego przebieg, na co wplywa nie tylko
dynamika zdarzenia, ale takze zdolnoSci percepcyjne kazdej osoby. Sad nie ma réwniez watpliwosci, ze wobec
braku zabezpieczenia jakichkolwiek §ladéw zdarzenia brak bylo podstaw do przeprowadzenia rekonstrukeji kolizji,
ta bowiem musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predkosci pojazdow, ich toru
poruszania sie przed kolizja, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe. Symulacja taka w zaden
sposob nie dalaby kategorycznej odpowiedzi na pytanie, jak

w rzeczywisto$ci przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantow.
Truizmem jest stwierdzenie, ze zmiana ktéregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej
symulacji (np. predkoSci jednego z pojazdow, wspolezynnika przyczepnosci, miejsca w ktorych doszlo do kontaktu)
rzutowalaby na jej efekty konicowe. Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikow ktore, o czym byla
juz mowa, cechuje duzy subiektywizm i ktore to relacje opieraja sie na odczuciach tych oséb, badz na zalozeniach
przyjetych przez bieglego sadowego. Ulomno$¢ takiej rekonstrukeji potwierdzil zreszta sam biegly akcentujac, ze
biorgc pod uwage jako$¢ materialu dowodowego nie jest powiedziane, ze rekonstrukcja taka wniesie co$ do sprawy.
Biegly zasugerowal réwniez, ze rekonstrukcja prowadzilaby do przedstawienia szeregu prawdopodobnych wariantow
zdarzenia, a wiec w istocie niczego by nie wyjasnita. Nadal istnialyby bowiem watpliwosci, ktory z tych wariantow
przyjac, przy czym nie da sie wyeliminowaé ryzyka, ze cze$¢ z nich wykluczalaby sie wzajemnie. Wreszcie wskazaé
nalezy, ze powinnoS$cig ubezpieczyciela jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w sposéb, ktoéry pozwoli
na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadno$ci zgltoszonych roszczen i wysokosci §wiadczenia (art.
29 ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Pozwany, dysponujacy profesjonalng

iwyszkolong kadrg pracownicza, winien zatem w taki sposob dokona¢ m.in. ogledzin pojazdéw oraz uwiecznié wyniki
tej czynnosci na fotografiach, aby p6Zniejsza analiza sporzadzonej

w wyniku tych dzialan dokumentacji pozwalala rozwia¢ watpliwosci odno$nie tego, czy zdarzenie przebiegalo w
okreslony sposob i skutkowalo powstaniem okreslonych uszkodzen. Finalnie to pozwany winien wykaza¢ zgodnie
z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze kolizja miala inny przebieg, anizeli przedstawiony przez



uczestnikoéw zdarzenia. Sama okoliczno$é, ze biegly nie wykluczyl takze takiej mozliwos$ci jest tu niewystarczajace,
skoro jednoczes$nie biegly stawia teze, ze zadeklarowane uszkodzenia pojazd6w mogly powsta¢ we wskazanym miejscu
i okoliczno$ciach zdarzenia. Pamieta¢ nalezy, ze Sad dysponuje spdjng relacja uczestnikow kolizji potwierdzajaca te
okoliczno$ci, ktora to relacja nie zostata skutecznie podwazona przez pozwanego. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych
rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, jest biernie legitymowany do
udzialu w sprawie.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i
art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$
do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly
ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze
koszt nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 roku,

IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 roku,

I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a
rownowarto$é hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlaSciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje
decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go bowiem prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia

odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody cze$ciowej moze zada¢ odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal, albo tez dokonat jej czeSciowo i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Przyjecie przeciwnego
pogladu powodowaloby nieuzasadnione réznicowanie sytuacji poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych (w



takich samych lub podobnych stanach faktycznych), szczegblnie biorac pod uwage, ze sytuacja ta niejednokrotnie
uzalezniona jest od stanowiska ubezpieczyciela zobowiazanego do wyplaty odszkodowania. Brak jest podstaw
prawnych do wymagania od poszkodowanego, aby z naprawa lub sprzedaza samochodu stanowigcego jego wlasnoéé
oczekiwal do zakonczenia np. postepowania sadowego albo tez, aby wysoko$éc¢ naleznego odszkodowania uzalezniona
byla od momentu, w ktérym nastepuje ostatecznie jego wyplata. Na wysoko$é odszkodowania moglyby woéwczas
mieé wplyw okolicznoSci irrelewantne z punktu widzenia rozmiaru doznanego przez wlasciciela pojazdu uszczerbku,
ustalanego w dacie zdarzenia. Skoro poszkodowany, ktory uzyskal odszkodowanie przed dokonaniem naprawy
nie musi nastepnie rozlicza¢ sie z uzyskanych $rodkéw, to wymagania takiego nie mozna kierowa¢ wobec tych
poszkodowanych, ktoérzy wezesniej dokonali caltkowitej albo czeSciowej naprawy samochodu, albo tez go sprzedali.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia
nie moze ogranicza¢ wiec wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody
powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysoko$ci szkody. Nie znajduje
zatem oparcia w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu
wysoko$é odszkodowania moze byé przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie r6znicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed szkoda i ceng uzyskana z jego sprzedazy, ktére jednoczesSnie wyznaczajg wielko$¢ uszczerbku
w jego majatku. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w
ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty.
Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku, nie sg jednak
nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest
utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to
jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku,

III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo; wyrok SN z dnia

3 lipca 2019 roku, II CSK 308/18, L.; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18, L.). W ocenie Sadu
odmienne stanowisko budziloby rowniez watpliwosci

z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktory naprawili
pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice,
ktére by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, SK 41/05,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 roku, SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 roku, I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010 roku, I PK
201/09). W konsekwencji dalsze losy samochodu marki M. (...) (w tym jego ewentualna naprawa, sprzedaz) maja
irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci to, ze
racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrécenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczaja
wysoko$¢ naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia

— winny zosta¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposéb tozsamy, obiektywnie weryfikowalne,
hipotetycznie postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu,
czy tez nie i np. nastapila jego sprzedaz, czy tez samochod nie zostal naprawiony i w dalszym ciaggu pozostaje
wlasno$cia poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywa¢é jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany
jedynie ,wyré6wnaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego w
wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem cze$ci nowych, oryginalnych wynosi 52.317,02 zt brutto. Godzi
sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych
i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zarOwno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz



materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por.
uchwata SN 7 sedziow z dnia

12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowatoby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru
przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzic¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$c
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé
"restytucyjna” czeéci zastepczej byla niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkeji czesci
jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane na rowni

z czedciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sa tansze od tychze. Powyzsze
sprawia, ze montaz czesci jakosci (...) w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje
zmniejszeniem warto$ci rynkowej pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw,
a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg.
Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala
na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechujg sie nizsza
jakoscia i trwaloécig od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z
reguly sa to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowaé
nieprawidlowym dzialaniem systemoéw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany, ktéry przeprowadzil ogledziny
samochodu M. nie wykazal w zaden sposdb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek
zamienniki. Pamietaé¢ nalezy, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczeni obowigzany jest do
ustalenia we wlasnym zakresie przeslanek swojej odpowiedzialnoséci oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych
wysokosci szkody. W tym celu winien on podjaé czynnoéci wyjasniajace w zakresie, w jakim jest to niezbedne do
ustalenia zakresu szkody, w tym identyfikacji uszkodzonych elementéw pod katem m.in. ich jako$ci. Pozwany nie
zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowaé
bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwata SN w sprawie III CZP 80/11,
wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o

kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc 78/21, L.). Zajmujac
przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktérego miatoby wynikaé, ze zastapienie czesci
juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScia nowa powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego

pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktora ulegla zniszczeniu. Podkreslil, Ze cze$¢ po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore
nalezy braé pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez por6wnanie wartoéci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego. W orzecznictwie podnosi sie rowniez,
ze przywrocenie pojazdowi sprawnoéci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywr6ceniem pojazdu w pelni do
stanu poprzedniego. Z faktow powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku

z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe.
Naprawa pojazdu z reguly nie powoduje zatem, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowg w stosunku do stanu
sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym,
zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych,
jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéory nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por.



postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94; cyt. uchwala SN w sprawie III CZP
80/11).

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. (...) uszkodzonego

w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 lutego 2020 roku wynosi 52.317,02 zt brutto, wysoko$¢ naleznego
powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil z tytulu
przedmiotowej szkody zadnej sumy, wobec czego powdd byl uprawniony zadaé zaplaty calej w/w kwoty.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 300 zl tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame
z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 29 maja 2019 roku (III CZP 68/18, Biul. SN 2019/5),
wymagania te moze spelia¢ w szczegodlnosci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku lub rozmiaru szkody
powypadkowej, ktérej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest
poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej
nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.
Wydatek, o ktérym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzacg w zakres szkody, za ktora
odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowac
na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w
pelni zasadne, skoro pozwany zanizyt warto$¢ szkody. Co istotne, to powinno$cia pozwanego, jako profesjonalisty i
podmiotu likwidujacego zaistnialg szkode bylo wlaéciwe jej oszacowanie. Obowigzkowi temu pozwany ewidentnie nie
sprostal. Oczywiste jest przy tym, ze powod nie dysponowal wiedzg fachowa, jak rowniez odpowiednimi narzedziami,
aby we wlasnym zakresie oszacowa¢ rozmiar szkody. Jednocze$nie wykazal on ponad wszelka watpliwo$¢, ze poniost
sporny koszt w wysokosci 300 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.617,02 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 52.317,02 zl od dnia 31 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 z} od dnia 16
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy). W omawianej sprawie, wobec decyzji pozwanego o odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode Sad
uznal, ze roszczenie winno by¢ spelnione w ustawowym terminie, wobec czego odsetki od zasadzonego odszkodowania



Sad zasadzil od daty wskazanej w pozwie. Odsetki od sumy 300 z} zostaly natomiast zasagdzone od dnia przypadajacego
po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, dopiero bowiem w tre$ci pozwu roszczenie to zostalo sformulowane.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.248
z} obejmujaca: oplate od pozwu i rozszerzonego powodztwa — 2.631 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w
stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na bieglego — 1.000 zl.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.722,60 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



