Sygn. akt VIII C 513/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.420,87 zl (czternascie tysiecy czterysta dwadziescia zlotych
osiemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.511,12 zt (cztery tysiace pieéset jedenascie zlotych dwanascie
groszy) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwoty 981,03 zl (dziewieéset osiemdziesigt jeden zlotych trzy grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

5. zwraca ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 155,88 zl (sto
piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu czeéci niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 513/20

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2020 roku powod J. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w W. powoddztwo o zasadzenie kwoty 14.671,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 10 listopada 2019
roku miato miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda samoch6d marki M. (...) o nr
rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Z uwagi na brak posiadania przez powoda innego
pojazdu, ktéorym moglby sie poruszac, byt on zmuszony wynaja¢ auto zastepcze poczatkowo w Polsce, a nastepnie w
Wielkiej Brytanii, gdzie na stale mieszka. W kraju wynajety zostal samoch6d marki S. (...) za kwote 210 zl netto/doba
w okresie od dnia 11 listopada do dnia 1 grudnia 2019 roku, natomiast



w Wielkiej Brytanii samochdd marki V. (...) za stawke 39 funtéw, za$ sam najem przypadal na okres od dnia 5 grudnia
2019 roku do dnia 12 stycznia 2020 roku. Z obu pojazdéw powod korzystal w tozsamy sposéb, co z uszkodzonego
auta. Pomimo zgloszenia szkody pozwanemu nie wydal on zadnej decyzji w tym zakresie.

(pozew k. 6-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany
odmoéwil wyplaty odszkodowania za auto zastepcze, bowiem w toku likwidacji szkody zwrocit sie do powoda o
uzupehienie dokumentacji, ten za$ nie uczynil tego i nie wykazal zasadnos$ci najmu samochodu zastepczego. Wskazal,
ze powod nie przedstawil rowniez jakichkolwiek dowod6w na naprawe pojazdu, co pozwoliloby obliczy¢ uzasadniony
i celowy okres najmu. Przypomnial rowniez, ze poszkodowany zobowigzany jest do wspoélpracy z dluznikiem oraz do
minimalizacji rozmiaréw szkody. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik z ostroznos$ci procesowej zakwestionowat
wysoko$é stawki, za ktora wynajeto oba pojazdy zastepcze akcentujac, ze pozwany w dniu zgloszenia szkody
poinformowal poszkodowanego o mozliwosci nieodplatnego zorganizowania auta zastepczego oraz o prawie do
weryfikacji kosztow w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu.

(odpowiedz na pozew k. 21-24)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco podniésl, ze poszkodowany
zdal auto zastepczego w Wielkiej Brytanii jeszcze przed datg wyplaty odszkodowania przez pozwanego.

(pismo procesowe k. 61-61v., k. 124-124v., protokél rozprawy k. 129-129v., k. 142)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
M. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest J. M.. Przedmiotowa szkoda wystgpila podczas urlopowego pobytu
powoda w Polsce. Na co dziefi powdd mieszka i pracuje w Wielkiej Brytanii.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(dowdd z przestuchania powoda 00:05:34-00:15:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2022 roku ,
z akt szkody: potwierdzenie okoliczno$ci wypadku; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 listopada 2019 roku powod wynajal samocho6d zastepczy marki S. (...) za stawke dobowa 210 zl netto. Pojazd
ten uzytkowat przez okres 21 dni, a calkowity koszt najmu wyniost 5.424,30 zl brutto.

W dniu 12 listopada 2019 roku poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne.
W przestanym do powoda pi$émie ubezpieczyciel przestal informacje na temat wynajmu pojazdu zastepczego. Wskazal,
ze wyplata odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez C. nastapi po udokumentowaniu kosztéw najmu
pojazdu oraz, ze

w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, udokumentowane koszty moga zosta¢ uznane w takiej
wysoko$ci, w jakiej C. ponioslaby je, gdyby ten wynajem byt organizowany przy pomocy C.. Zwrot kosztéw moze
nastgpic¢ wedtug cen akceptowanych przez C., tj. zaleznie od czasu najmu i klasy auta odpowiednio: 230 zl netto dla
segmentu (...) M..

W dniu 14 listopada 2019 roku pozwany przeprowadzit ogledziny uszkodzonego pojazdu, z kolei dzieh pobzniej
wykonano kosztorys na zlecenie powoda.

W pi$mie z dnia 18 listopada 2019 roku ubezpieczyciel wskazal, ze ustalil warto$¢ szkody na kwote 8.753,36 zl brutto
dodajac, ze wyplata odszkodowania nastapi po ustaleniu i przyjeciu odpowiedzialnoéci za przedmiotowg szkode.



W wiadomosci email z dnia 28 listopada 2019 roku powdd zapytal, co dzieje sie w jego sprawie oraz podnidsl, ze
korzysta z auta zastepczego. W dniu 6 grudnia 2019 roku powod ponownie dopytywatl sie o etap likwidacji szkody.

Po powrocie do Wielkiej Brytanii powdd w dniu 5 grudnia 2019 roku wynajal samochdd zastepczy marki V. (...) za
stawke dobowa 39 funtéw netto. Okres najmu przypadal na okres do dnia 12 stycznia 2020 roku, a jego koszt wynidst
1.778,40 funtéw brutto (przy stawce podatkowej 20%).

W piémie z dnia 10 grudnia 2019 roku pozwany powiadomil powoda, ze nie jest mozliwe zakonczenie procesu
likwidacji z uwagi na brak zakoniczenia postepowania wyjasniajacego ustalajacego odpowiedzialnoé¢ Towarzystwa
za zdarzenie. W piSmie z dnia 16 grudnia 2019 roku wskazat z kolei, ze zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego majacego na celu weryfikacje zasadno$ci wniesionych roszczen odszkodowawczych.

W dniu 17 grudnia 2019 roku powdd poinformowal pozwanego, ze w jego ocenie likwidacja szkody trwa nadmiernie
dlugo. Wskazal, ze od dnia 2 grudnia wynajmuje auto zastepcze na terenie UK. W zalaczniku poszkodowany przestat
kosztorys naprawy wraz z faktura za najem pojazdu na terenie Polski. Informacje o wynajmowaniu auta na terenie
Wielkiej Brytanii powod przestal ubezpieczycielowi takze w dniu 10 grudnia 2019 roku.

W dniu 15 stycznia 2020 roku powod ponownie powiadomil pozwanego, ze wynajmuje samochdd zastepczy oraz
wskazal, ze nie ma zadnej informacji z jego strony.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal poszkodowanego o wyplacie odszkodowania w
wysokosci 8.753,36 zl brutto.

W dniu 27 stycznia 2020 roku powod przestal pozwanemu kolejng fakture za najem auta zastepczego.

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 roku pozwany powiadomil powoda, ze nie moze zajaé stanowiska w sprawie
zasadnoSci wynajmu w zwigzku z tym, iz wysuniete roszczenie nie zostalo dostatecznie udokumentowane, wobec czego
odmawia wyplaty odszkodowania. W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal swoje stanowisko podnoszac, ze
przekazana dotychczas dokumentacja jest nie wystarczajaca do pozytywnego rozpatrzenie roszczenia oraz, ze faktura
iumowa nie jest wystarczajacym dowodem, ze korzystanie przez poszkodowang z zastepczego §rodka transportu byto
niezbedne i konieczne.

Wynajmowane auta powdd uzytkowal w ten sam sposob co pojazd uszkodzony. W okresie najmu J. M. nie posiadal
innych samochodoéw, ktorymi moglby sie poruszac.

(dowdd z przestuchania powoda 00:05:34-00:15:10 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2022 roku,
umowa najmu samochodu k. 11-11v., k. 13-13v., faktura k. 12, k. 14, oSwiadczenie k. 15, thumaczenie z jezyka
angielskiego k. 136-138, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, informacja na temat najmu pojazdu zastepczego,
korespondencja email, pismo

z18.11.2019, pismo z 10.12.2019, pismo z 16.12.2019, pismo z 5.03.2020, decyzja z 24.01.2020, decyzja z 26.02.2020)

Zakres uszkodzen samochodu M. (...) powstalych po szkodzie z dnia 10 listopada 2019 roku uniemozliwial jego
uzytkowanie w sposob zgodny z przepisami ruchu drogowego.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynosil co najwyzej 9 dni i obejmowal:
7 dni czystej naprawy, 1 dzien na schniecie powloki lakierniczej, 1 dzien organizacyjny.

Czas oczekiwania na cze$ci zamienne wynosi 3 dni w przypadku ich dostepnosci
w centralnym magazynie. W przypadku braku takiej dostepnosci cze$ci zamawia sie na indywidualne zamo6wienie.

Nie mozna wykluczy¢, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przewyzszat jego warto$¢ na date szkody.



Wysoko$¢ stawek rynkowych za wynajem samochodu odpowiadajacego klasie M. (...) mie$ci sie w granicach 120-180
zl netto za dobe ($rednia 150 zl netto za dobe). Srednia stawka za najem samochodu zastepczego klasy poréwnywalnej
w Wielkiej Brytanii bedzie prawdopodobnie wyzsza niz w Polsce.

M. (...) to pojazd terenowo-rekreacyjny, nalezacy do klasy (...) M., z kolei wynajete pojazdy marki V. (...) i S. (...) naleza
do klasy D ($rednia), przy czym S. dodatkowo do grupy terenowo-rekreacyjnej.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 34-42a, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 85-86, k. 111-111v.)

Na date wystawienia faktury za najem pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie
w Wielkiej Brytanii, Sredni kurs NBP dla funta brytyjskiego wynosil 5,0588 zl.

(archiwalna tabela A kurséw Srednich NBP)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania powoda.
Depozycje J. M. byly logiczne

i spojne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu
podwazana przez strone pozwang. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowic¢ w
pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. M..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
przesledzenie

- z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego w swej
ostatecznej postaci nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen
(art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
10 listopada 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do powoda samochdéd marki M. ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany wywodzil natomiast, ze powod nie wykazal swojego roszczenia,
nie przedlozyl dokumentéw pozwalajacych obliczy¢ uzasadniony okres najmu, wreszcie z ostrozno$ci procesowej
zakwestionowal wysoko$¢ stawki, za ktéra powod wynajal oba auta zastepcze.

Godzi sie przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace

w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.).
Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w
inny sposob,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu

Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela,

a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly

w zakresie mozliwoéci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i
ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznataby za celowe,
konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP



20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia
wymaga, ze po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o zasadach najmu samochodu

zastepczego, w tym wskazal, ze akceptowalna przez niego stawka dla segmentu pojazdu, jak uszkodzony wynosi 230
zl netto. Przypomnienia wymaga, ze biegly w opinii uzupekiajacej podzielil stanowisko powoda w zakresie tego, ze
uszkodzony samoch6d marki M. (...) nalezy do klasy pojazdow (...) M., ktora to klase uwzgledniala oferta pozwanego.
J. M. wprawdzie nie byl zainteresowany oferta pozwanego, to jednocze$nie wynajal pojazd za stawke nizsza (!!!)
— 210 zl netto w przypadku S. (...) i 39 funtdéw netto (197,29 zl netto wg kursu éredniego NBP) w przypadku V. 1.
— czym niewatpliwie wypeil ciazacy na nim obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody, skoro w istocie uchronil
ubezpieczyciela przed poniesieniem wyzszych wydatkow. W takim stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
ze wynajete samochody lokuja sie w innych klasach, niz uszkodzony, skoro obie oferty najmu w zakresie stawki
dobowej spehialy kryteria ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad uznal, ze J. M. byl uprawniony do wynajecia auta
zastepczego za stawki wynikajace z przedlozonych umoéw najmu. Koniezac ten watek zwrocié nalezy uwage, ze pozwany
nawet nie starat sie wykazaé, ze byt w stanie realnie zapewni¢ poszkodowanemu auto zastepcze na terenie Wielkiej
Brytanii.

O czym byla juz mowa, ubezpieczyciel nie zgadzal sie rowniez z okresem najmu.

W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu podlegajgcy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu
do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, L.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwosci
korzystania

z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania
z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu
szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego

w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania
ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$é ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie

obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie
zamoOwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynnoé$ci

ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie sposob podzielié¢
przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany winien rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem
od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkody, czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze
wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek

taki zostanie w przyszloéci zrefundowany w calo$ci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Okregowy
w Lodzi, ktéory w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie
do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowiazku
podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak i ,,kredytowania”

z wlasnych §rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez
SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany
poinformowal o przyznaniu odszkodowania dopiero decyzja z dnia 24 stycznia 2020 roku, a wiec wydang po
dacie zdania przez poszkodowanego auta zastepczego na terenie Wielkiej Brytanii. Brak jest przy tym w aktach
szkodowych dokumentdéw, ktorych tre§¢ pozwalalaby przyjac, ze pozwany przyjal odpowiedzialnosé za szkode w
dacie wcze$niejszej. Wrecz przeciwnie, w pismach z dnia 10 i 16 grudnia 2019 roku pozwany podnosil, ze nadal
prowadzi czynnoéci wyjasniajace majace na celu ustalenie odpowiedzialnoSci za zgloszong szkode. Jednoczeénie



powod systematycznie dopytywal sie o etap, na ktérym znajduje sie proces likwidacji szkody, podnosil, ze likwidacja
szkody trwa zbyt dlugo, ze nie ma zadnego kontaktu ze strony ubezpieczyciela, wreszcie kilkukrotnie wskazywal,
Ze wynajmuje auto zastepcze wpierw na terenie Polski, a nastepnie Wielkiej Brytanii (zob. wiadomo$ci email z dat:
28 pazdziernika i 6 grudnia 2019 roku, 17 grudnia 2019 roku, 15 stycznia 2020 roku). W takim stanie rzeczy nie
sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze powdd zachowywal sie nielojalnie wzgledem niego i swoim zachowaniem
zwiekszal rozmiar szkody. To wrecz pozwanemu mozna postawic zarzut opieszaloSci w zakresie likwidacji szkody.
Oczywiste jest przy tym, ze do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie
dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela
nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie wyplacona. W innym przypadku ubezpieczyciele
wyplacaliby $§wiadczenia

z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest stanie
zaplanowac ewentualnych wydatkéw majgcych na celu usuniecie skutkéw zdarzenia szkodowego. Wreszcie nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze to ubezpieczyciel jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i w duzej
mierze to od jego dzialan zalezy, w jakim czasie zostanie ono zakoniczone — kiedy przyjmie odpowiedzialno$¢ za szkode
i wyplaci Swiadczenie odszkodowawcze. W §wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, ze J. M. byl uprawniony
wynajmowac auto zastepcze: marki S. przez okres

21 dni oraz V. przez okres 38 dni. W konsekwencji w zakresie wynajmu na terenie Polski calo$é roszczenia zastugiwala
na uwzglednienie (21 dni x 210 zl netto = 5.424,30 zl brutto), natomiast w zakresie wynajmu na terenie Wielkiej
Brytanii Sad uznat za zasadne zar6wno stawke najmu (39 funtéw), jak i dlugo$é najmu (38 dni), a réznica miedzy
zadana a uznang kwota (38 dni x 5,0588 zl netto = 8.996,57 zl brutto przy stawce podatkowej 20% obowigzujacej w
Wielkiej Brytanii) wynika wylacznie z wysokosci kursu $redniego funta brytyjskiego (5,0588 z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.420,87 z z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie powod zadat odsetek od daty wniesienia pozwu, wobec czego roszczenie to bylo
zasadne

w calosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., co bylo uzasadnione faktem,
ze powod wygratl spor niemal w caloéci (w 98%) wobec czego byl uprawniony zada¢ caloéci poniesionych kosztéw
procesu. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej —
3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki — 144,12 zl. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.511,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 981,03
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Ponadto Sad nakazal zwr6cié na rzecz powoda od rzecz Skarbu Panstwa

kwote 155,88 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



