Sygn. akt VIII C 510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko E. G.

o zaplate 20 467,53 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanej E. G. kwote 2.952 (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej przez pelnomocnika
z urzedu, obejmujgcag stawke podatku od towarow i ustug;

3. obciaza strone powodowg obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi kwoty 480,81 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem tymczasowo wylozonych
wydatkow.

Sygn. akt VIII C 510/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 roku powod (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyl przeciwko pozwanej E. G. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 20.467,53 z wraz umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 18.489,60 zl od dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.926,23 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 29 sierpnia 2016 roku umowy kredytowej. Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowej
splaty rat kredytu, na skutek czego, po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 29 sierpnia 2017 roku calo$¢ zadluzenia
pozwanej zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital
— 18.489,60 zl, odsetki — 1.926,23 zl, oplaty za pakiet ustug bankowych — 51,70 zl (4,70 zI miesiecznie przez okres
obowiazywania umowy).

(pozew w e.p.u. k. 2-4)



W dniu 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 5-5v., postanowienie k. gv.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 11, pozew k. 13-14)

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad, uwzgledniajac wniosek pozwanej z dnia 6 sierpnia 2018 roku,
ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 30, postanowienie k. 42)

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2018 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wnioést o oddalenie powbddztwa w
calosci z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytowej, bedacej nastepstwem wady o$wiadczenia woli pozwanej polegajacej
na braku $wiadomoéci i swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli. Replikujac na powyzsze powdd podtrzymal
pozew w caloéci. Do zakoniczenia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 47-48, k. 51-52, protokél rozprawy k. 58-59)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. G. w dniu 29 sierpnia 2016 roku zawarta z (...) Bank Spolka Akcyjna we W. umowe o kredyt gotowkowy
plus nr (...). Na mocy zawartej umowy powod udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 19.621,42 zl, z czego kwota 1.800
z} zostala wyplacona pozwanej z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, kwota 9.683,58 zt - na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy wobec banku, kwota 5.827,56 zl - na sfinansowanie skladki za ubezpieczenie, ponadto
kwota kredytu obejmowala prowizje — 1.960,18 zl, sktadke z tytulu ubezpieczenia assistance — 342 zl oraz oplate za
wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkéw pienieznych — 8,10 zt. Przyznang kwote wraz z odsetkami
(4.811,41 z}) pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 60 miesiecznych ratach w kwocie po 411,91 zt w przypadku pierwszych
59 rat oraz 412,14 zt w przypadku ostatniej raty, platnych do 29-go dnia kazdego miesiaca, przy czym termin
wymagalnosci pierwszej raty ustalono na dzieh 29 wrzesnia 2016 roku. Termin splaty kredytu strony oznaczyly na
dzien 29 sierpnia 2021 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowato powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktorego
kredytodawca pobieral odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (14% na dzieh zawarcia
umowy). Ponadto kredytodawca byt uprawniony do naliczania oplat za podjete dzialania monitorujaco-upominawcze.
W przypadku nieuregulowania w terminie dwdch pelnych rat kredytu, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

(umowa kredytu k. 17-18, tabela oplat i prowizji k. 20-20v., okolicznoéci bezsporne)

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala w terminie rat kredytu, na skutek czego
powdd podejmowal czynnosci windykacyjne, a ostatecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe.



(wykaz czynnos$ci windykacyjnych k. 19-19v., okoliczno$ci bezsporne)

E. G. ujawnia objawy otepienia na podlozu naczyniowego uszkodzenia os$rodkowego ukladu nerwowego.
Proces chorobowy mial u pozwanej charakter postepujacy, pierwszy powazny incydent naczyniowy (krwotok
podpajeczyndéwkowy) mial miejsce w 1998 roku, w nastepnych latach nawarstwialy sie kolejne incydenty
naczyniowe (udary niedokrwienne) skutkujace wieloogniskowa destrukcja tkanki mobzgowej i jej zanikiem.
Powyzszym uszkodzeniom towarzyszyly typowe objawy w sferze psychicznej oraz objawy neurologiczne. W badaniu
psychiatrycznym u pozwanej stwierdza sie wyrazne zaburzenia pamieci §wiezej i dawnej, luki pamieciowe, zaburzenia
mySlenia abstrakcyjnego (przyczynowo-skutkowego) i krytycyzmu, z cechami wzmozonej sugestywnosci.

Zuwagi na postepujaca od 1998 roku destrukcje tkanki m6zgowej pozwanej, charakter doznanych przez nig uszkodzen
(zaniki korowe, uszkodzenie platéw skroniowych, plata czolowego) oraz aktualny stan zdrowia psychicznego
pozwanej, w chwili zawierania przedmiotowej umowy bankowej z przewazajacym prawdopodobieistwem nie byla
ona zdolna do $§wiadomego, a przede wszystkim swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

(pisemna opinia sadowo-psychiatryczna k. 74-79)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowo$c i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwoéci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjal ponadto dowdd z pisemnej opinii bieglego psychiatry. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanej. Wydanie opinii poprzedzato
przeprowadzenie badania pozwanej. Po wydaniu opinii pelnomocnicy stron nie zglaszali do niej zadnych zastrzezen
i nie wnosili o jej uzupelnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
kredytu gotéwkowego, w ramach ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoSci 19.621,42 zl, ktory pozwana
zobowiazala sie zwrdci¢ wraz z odsetkami w 60 miesiecznych ratach. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana
nie wywiazywala sie z obowiazkéw umownych, na skutek czego powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe.

W niniejszej w sprawie zaszly jednak przestanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewazno$cia umowy
stanowiacej zrédlo pozwu, co czyni zgdanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, pozwana od 1998 roku ujawnia objawy otepienia na podlozu naczyniowego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktéry to proces ma postepujacy charakter. E. G. przeszla kilka udarow, ktore
w sposob negatywnie oddzialywaly na tkanke mozgowa, powodujac jej destrukcje. Uszkodzenia te byly przy tym
rozsiane i dotyczyly wielu struktur mézgu, towarzyszyly im objawy neurologiczne (niedowlady, afazja) oraz w sferze
psychicznej (m.in. labilno$¢ emocjonalna, stepienie afektu lub tendencja do wygérowanych reakeji emocjonalnych,
zaburzenia nastroju, pamieci, my$lenia przyczynowo-skutkowego, krytycyzmu). Wprawdzie biegly psychiatra nie byt
w stanie odtworzy¢ przebiegu narastania deficytéw na przestrzeni czasu z uwagi na charakter zalaczonej dokumentacji
medycznej oraz brak stosownej oceny psychiatrycznej/psychologicznej na kolejnych etapach choroby, to jednoczeénie
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego oraz przeprowadzone badanie pozwanej uznal, ze pozwana w
chwili zawierania przedmiotowej umowy bankowej z przewazajacym prawdopodobienstwem nie byla zdolna do
Swiadomego, a przede wszystkim swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. W oparciu o wnioski bieglego



psychiatry, a takze przeprowadzone badanie psychiatryczne, Sad przyjal, iz konkluzja bieglego jest wystarczajaca do
uznania, ze przestanki z art. 82 k.c. zostaly spelnione w stosunku do pozwanej. W ocenie Sadu brak kategoryczno$ci
opinii biegltego sadowego wynikat z faktu, iz w kwestiach medycznych z uwagi na specyfike materii ustalenie w spos6b
Scisly zwigzku przyczynowego pomiedzy choroba a jej nastepstwami jest najczeéciej niemozliwe, gdyz w $wietle wiedzy
medycznej w wiekszoSci wypadkéw mozna moéowié tylko o prawdopodobiefistwie, a rzadko o pewno$ci. Niemniej
jednak dokonane przez bieglego szczegdlowe ombdwienie wskazujace nie tylko na systematyczne postepowanie zmian
u pozwanej, ale takze na ich istotny charakter, co przekladalo sie nie tylko na stan tkanki mézgowej badanej, ale
takze na wystepowanie u niej objawow neurologicznych i psychiatrycznych, pozwala przyjaé, ze w chwili zawierania
umowy bankowej pozwana nie miala zdolnoSci do §wiadomego, a przede wszystkim swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli. Niewatpliwie bowiem proces chorobowy pozwanej hamowal proces poznawczy i decyzyjny w czasie
zawierania umowy w zakresie analizy dokumentacji i jego skutkow. Wskazaé nalezy, ze stan wylaczajacy Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych oso6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia
i skutkéw wlasnego postepowania. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego psychiatry stanowi przekonujacy i
miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia,
wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie
jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie, w ocenie Sadu, opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona kwestionowana przez strony, ma ona takze
stanowczy charakter. Co prawda biegly wskazal na wysoki stopienn prawdopodobienistwa, gdy idzie o niezdolno$¢ E.
G. do $wiadomego oraz swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, to jednak Sad podziela poglad prezentowany
w doktrynie, Ze nie oznacza to jeszcze by opinia nie mogla by¢ uznana za stanowcza (por. J. Gudowski (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, wydanie 9, Warszawa 2008, s. 401-404). Tozsame stanowisko
zostalo wyrazone w judykaturze (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2019 roku, I C 1244/12, L.; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, I ACa 689/17, L.; wyrok SO w Toruniu z dnia 16 stycznia 2018
roku, I C 2361/17, L.; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2017 roku, I C 2538/15, L.; wyrok
SO we Wroclawiu z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku, I C 860/13, L.). O czym byla mowa wyzej, strona powodowa nie
kwestionowala pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej, nie wnosita o jej uzupelnienie, w konsekwencji Sad uznal, ze
stanowi ona pelnowarto$ciowy dowod, ktory moze by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem
takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie zawierania
przedmiotowej umowy E. G. nie byla w stanie zapozna¢ sie i zrozumie¢ tresci podpisywanej umowy, co czyni zlozone
przez nig o$wiadczenie woli o zwigzaniu sie umowa bankowa z dnia 29 sierpnia 2016 roku niewaznym, o czym
przesadza tres$¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mySl powolanego przepisu, jakikolwiek powod
skutkujacy stanem wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia
o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$é dokonanej czynnosci
prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w
judykaturze, brak Swiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$cia zrozumienia posunie¢ wlasnych
lub tez innych osbéb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego
zaniku $wiadomoéSci (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1979 roku, IT CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.
W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Nie ulega takze watpliwosci, iz
przyczyny zaistnienia takiego zaburzenia stanu psychicznego skutkujacego omawianymi nastepstwami mogg by¢
réznorodne. Moze on wynikac nie tylko z choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, narkomanii i alkoholizmu,
ale réwniez z wysokiej goraczki, obloznej choroby, czy ostatecznego wyczerpania sily woli spowodowanego ciezka
choroba albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych (por. m.in. wyrok SA w
Lodzi z dnia 14 marca 2014 roku, I ACa 1253/13, L.). OczywiScie samo wystapienie stanu chorobowego po stronie
skladajacego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylaczajacym $wiadome



lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przeslanek o$wiadczenia woli istotnym
jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal
wykazany ponad wszelka watpliwo$¢.

W konsekwencji powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo bylo niezasadne w caloéci, a tym
samym powdd winien zwrocié pozwanej poniesione przezen koszty procesu, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl powiekszonej o podatek VAT, jako, ze pomoc prawna byla §wiadczona
na rzecz pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. 2016, poz. 1714 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
nakazatl pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 480,81 z}
tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sagdowego.

(...), dnia 17 sierpnia 2020 roku

Asesor sagdowy Justyna Stelmach



