Sygn. akt VIII C 509/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko M. P. (1) i M. P. (2)

o zaplate 27.991,03 zi

1. zasgdza od M. P. (1) i M. P. (2) solidarnie na rzecz Zaktadu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. kwote 27.991,03 7zl (dwadzieScia siedem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat jeden zlotych trzy grosze) wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od M. P. (1) i M. P. (2) solidarnie na rzecz Zaktadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w L. kwote 5.017 (pie¢ tysiecy siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 509/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku powdd Zaktad (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym M. P. (1) i M. P. (2) powddztwo o zaplate
solidarnie kwoty 27.991,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz w dniu 4 maja 2004 roku powod zawarl zZ. W. umowe nr (...) o zaopatrzenie
w wode nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...). Usluga ta jest przez powoda nieprzerwalnie $wiadczona.
W dniu 3 stycznia 2009 roku Z. W. zmarla. Od 2002 roku na nieruchomos$ci zameldowani sa pozwani, ktorzy
dokonywali na rzecz powoda platnosci za dostarczona wode. W 2012 roku wodomierz na nieruchomosci pozwanych
zostal wyposazony w nakladke radiowa umozliwiajaca zdalny odczyt jego wskazan. Do dnia 30 czerwca 2015 roku
pracownicy powoda dokonywali odczytow wodomierza bez jakichkolwiek zakldcen. Poczawszy od wrzeénia 2015
roku nastapilo zakldcenie odczytu radiowego i stal sie on niemozliwy. Pracownicy powoda nie byli rowniez w stanie
dostac sie na posesje, celem dokonania bezposredniego odczytu wskazan wodomierza. Wobec powyzszego zostawiali
na terenie nieruchomosci pisemne informacje z prosbg o umozliwienie odczytu wodomierza, ktére pozostawaly bez
jakiejkolwiek reakcji. W konsekwencji w okresie od dnia 30 wrzesnia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku
powdd wystawial faktury VAT w oparciu o szacunki zuzycia. Nalezno$ci wynikajgce z wystawionych dokumentow byly

oplacane przez pozwana. W dniu 24 marca 2017 roku dokonano odczytu wodomierza, ktorego stan wyniost 6932 m3.
Z uwagi na wysoko$¢ odczytu pracownicy powoda przeprowadzili kontrole stanu wodomierza, ktéry potwierdzil w/



w warto$¢. Ustalili ponadto, ze wodomierz ten jest sprawny, co dalo podstawe do wystawienia w dniu 31 marca 2017
roku faktury VAT na kwote 28.176,02 zl. Z jej tytutu pozwani dokonali wylgcznie czeSciowej splaty w wysoko$ci 180 zl.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze pozwany wniost o korekte zuzycia wody, ktéry to wniosek nie zostal uwzgledniony.
Dodal, ze w dniu 1 czerwca 2017 roku pozwany zlozyl wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode przedmiotowe;j
nieruchomosci, na skutek czego w dniu 29 czerwca 2017 roku umowa taka zostala zawarta z pozwanymi, jako
korzystajacymi z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Wskazal rowniez, ze dopiero po wystawieniu
faktury VAT powod powziagl wiadomos§é o Smierci Z. W.. W ocenie powoda laczyla go jednak z pozwanymi umowa o
zaopatrzenie w wode, zawarta przez czynnoS$ci dokonane. Powdd przez kilka lat dostarczal wode do nieruchomoéci
zamieszkiwanej przez pozwanych, wystawiat z tego tytutu faktury, ktére byly przez pozwanych oplacane.

(pozew k. 2-6)

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (II Nc 818/18), ktérym zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwani zaskarzyli sprzeciwami w calo$ci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Pozwana podniosta,
ze powdd nie mogac ustalié¢ stanu wodomierza, nie pozostawil zadnej pisemnej informacji, nie probowat skontaktowaé
sie z odbiorca w jakikolwiek inny sposéb, co umozliwiloby im podjecie odpowiednich korkéw, celem zapobiegniecia
zaistnialej sytuacji. Wykluczyla przy tym, aby zuzycie wody moglo wynie$é 6933 m® na przestrzeni wskazanego przez
powoda okresu. W okresie tym miala miejsce awaria, ktéra nie mogla by¢ stwierdzona przez pozwanych z uwagi na
brak rzetelnie dokonanych odczytéw. Gdyby powod dotozyl wszelkich staran i prawidlowo dokonat odezytu licznikow,
awaria zostalaby stwierdzona duzo wczes$niej, co przelozyloby sie na mniejsze zuzycie wody. Tozsama argumentacje
przedstawil pozwany dodajac, iz powzial wiedze o awarii w dniu 24 marca 2017 roku kiedy to sasiad powiadomit
go, Ze wybija woda na drodze. Wéwczas powiadomit o awarii powoda. Wskazal ponadto, ze podpisanie dokumentu
po wymianie licznika nie przesadza o tym, ze licznik ten byl sprawny. Na koniec wyjasnil, ze osoba wskazana na
spornej fakturze nie zyje od 2009 roku, a pozwani nie s jej spadkobiercami, w konsekwencji powolany przez powoda
dokument ksiegowy nie moze by¢ Zrodtem zobowiazania pozwanych.

(nakaz zaplaty k. 84, sprzeciw k. 88-91, k. 97-101)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu. Wyjasnil, ze w treSci faktur za dostarczang wode
w oparciu o zuzycie szacunkowe byla zamieszczana informacja, iz zuzycie obliczono na podstawie szacunku oraz
ze nastgpitlo zaklocenie odczytu. Wskazane byly rowniez daty kolejnych odczytdéw. Pozwani uiszczali naleznoSci
wynikajace z rzeczonych faktur, co pozwala przyjaé, iz otrzymywali je i zapoznawali sie z ich trescig. Pomimo tego
pozwani nie podjeli zadnych dzialan, aby uzgodnié dogodny dla nich termin odczytu wodomierza. Na koniec powdd
wyjasnil, ze zgodnie z § 6 pkt 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta L., za stan
instalacji wewnetrznej odpowiadaja odbiorcy ustug. Kazda zatem potencjalna awaria, ktéra ma miejsce za zaworem
na wodomierzu gléwnym obcigza odbiorcow ushug.

(pismo procesowe k. 104-105)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Powod uzupeliajaco wyjasnil, iz pozwani
mieli wiedze o zgonie Z. W., a tym samym winni uda¢ sie do gestoréw poszczegélnych sieci celem zaktualizowania
umoéw, w tym umowy o zaopatrzenie w wode. Odno$nie zarzutu dotyczacego niesprawnoéci wodomierza wskazal, ze
pozwani w zwigzku z przedmiotowym odczytem zostali poinformowani o mozliwoSci ztozenia wniosku do Okregowego
Urzedu Miar celem zbadania rzetelnoSci wskazan wodomierza, z ktorej to mozliwosSci nie skorzystali. Tym samym
sprawno$¢ wodomierza zamontowanego na nieruchomosci nie zostala zakwestionowana. Powtorzyl, ze w dniu 24
marca 2017 roku zostala przeprowadzona kontrola odczytu, ktéra nie wykazala nieprawidtowosci. Na koniec podniost,
ze stuzby (...) nie uczestniczyly w usuwaniu awarii, o ktérej wspomina pozwany.



Z kolei ustanowiony przez pozwanych zawodowy pelnomocnik zakwestionowal legalizacje wodomierza oraz podniost
zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, iz stan prawny nieruchomosci zamieszkiwanej przez
pozwanych byl klarowny i wynikal z zapisow ksiegi wieczystej. Wynika z nich, ze wlascicielami nieruchomosci sa
R. B.i A. P., co oznacza, ze strony pozostawaly w bledzie co do nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci.
W konsekwencji pozwani nie byli uprawnieni do zawarcia z powodem umowy, przez co jest ona dotknieta sankcja
niewaznoéci. W zwigzku z powyzszym wszelkie rozliczenia winny byé¢ dokonywane z wtascicielami nieruchomosci,
albowiem osoby te, jako spadkobiercy zmarlej Z. W., wstapily w calo$é praw i obowiazkoéw po niej.

W odpowiedzi na podniesiony zarzut powod wyjaénil, ze ustawa o zaopatrzenie w wode i odprowadzaniu Sciekow
nie zawiera zamknietego katalogu podmiotéw, ktére moge zawrze¢ umowe o zaopatrzenie w wode. Podniosl, ze w
orzecznictwie po stronie odbiorcow przyjmuje sie szerokie uprawnienie do dostepu do ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode, bez réznicowania pozycji oséb w zalezno$ci od tego, czy sa posiadaczem nieruchomosci o
uregulowanym badZ nieuregulowanym stanie prawnym. Wskazal réwniez, iz zgodnie z zapisami umowy nr (...)
przestala ona obowigzywa¢ z chwila Smierci Z. W., w konsekwencji spadkobiercy zmarlej nie mogli wstapi¢ w jej prawa
i obowiazki wynikajace z tejze umowy. Z kolei obecnie obowiazujaca umowa zostala zawarta juz po dacie wystawienia
spornej faktury. Ponadto powdd powtorzyl, ze laczyla go z pozwanym umowa o zaopatrzenie woda zawarta przez
czynnoéci konkludentne, wobec czego pozwani wystepuja w roli odbiorcéw ustug.

(protokot rozprawy k. 134-138, k. 160-170, k. 171-171v., k. 198-199, pismo procesowe k. 139-140, k. 189-190, k. 192,
k. 194-196)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2004 roku powod Zaklad (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zawarl z Z. W. umowe
nr (...) na dostawe wody na cele gospodarstwa domowego do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oraz
odprowadzanie z niej Sciekdbw. Na mocy zawartej umowy powdd zobowigzal sie dostarcza¢ wode w sposob ciagly
do nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej, w iloSci i o ciénieniu okreslonym w umowie, odbiorca za§ obowigzany
byl do regulowania naleznosSci za zuzycie wody wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce. Podstawa
wystawienia faktury byly wskazania wodomierza gléwnego, przy czym faktury obejmowaly rozliczenia kwartalne.
Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony i przestawala obowigzywaé m.in. na skutek wyga$niecia w przypadku
zmiany podmiotowej po stronie odbiorcy ustug.

W 2009 roku Z. W. zmarla. Weczeéniej, bowiem juz w 2002 roku, a wiec jeszcze przed zawarciem rzeczonej umowy,
na nieruchomosci zamieszkali pozwani. Powdd nie mial zadnej informacji o §mierci odbiorcy, dlatego tez w dalszym
ciaggu wywiazywal sie z umowy, o ktérej mowa wyzej, w nastepstwie czego wystawial na Z. W. dokumenty ksiegowe,
ktore byly przez pozwanych oplacane. Pozwani nie kwestionowali otrzymywanych faktur, przyjetych przez powoda
stawek, sposobu rozliczania zuzycia wody.

W 2012 roku wodomierz gléwny na przedmiotowej nieruchomo$ci zostal wyposazony w nakladke pozwalajaca na
odczyt radiowy.

(dowdd z przestuchania pozwanego 01:12:14-01:34:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku,
dowdd z przesluchania pozwanej 01:34:56-01:40:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku,
umowa wraz z zalgcznikami k. 16-20, okoliczno$ci bezsporne)

Pracownicy powoda odczytuja wodomierze w okresach czasowych wynikajacych z postanowienn umowy z odbiorca.
Wodomierze radiowe sa odczytywane zdalnie, bez konieczno$ci wejécia na teren posesji. W przypadku braku odczytu
lub braku mozliwoéci dokonaniu odczytu pracownik podejmuje probe odczytu z natury, a wiec bezposérednio z
urzadzenia. W przypadku, gdy takze taki odczyt nie jest mozliwy, na nieruchomo$ci pozostawia sie stosownag
informacje o podjetej probie odczytu. Ponadto sporzadza sie osobne pismo oraz jego kopie, a nastepnie pismo to takze
jest pozostawiane u odbiorcy.



(zeznania Swiadka R. K. 00:12:45-00:55:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku, zeznania
$wiadka D. T. 00:55:16-01:05:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku)

Zamontowana na wodomierzu nakladka nie ma wplywu na zuzycie wody. Pelni ona funkcje wylacznie przekaznika
informacji. W przypadku jej uszkodzenia podlega ona wymianie, bez wymiany wodomierza, chyba, ze w zakresie
wodomierza skonczylo sie wsparcie producenta. Woéwczas wymieniane sa oba elementy.

(zeznania $wiadka R. K. 00:12:45-00:55:16 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku)

Do wrze$nia 2015 roku zamontowany na przedmiotowej nieruchomosci wodomierz byt odczytywany zdalnie. Ostatni

dokonany w ten sposéb pomiar mial miejsce w dniu 30 czerwca 2015 roku, a odczytany stan wynidst 114 m?3.
Podczas kolejnego odczytu w dniu 30 wrzesnia 2015 roku pracownik powoda stwierdzil zaklocenie odczytu radiowego.
Postanowil wowczas dokonaé pomiaru bezposredniego, co jednak okazalo sie niemozliwe — pracownik nie zostal
wpuszczony na teren posesji. Po sporzadzeniu pisemnej informacji o podjetej probie odcezytu i pozostawieniu jej na
posesji, pracownik zakonczyl czynnoéci zwigzane z odczytem.

Taka sama sytuacja miala miejsce w dacie kolejnych planowanych odczytéw, tj. w dniu 31 grudnia 2015 roku, 25
marca 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku, 28 wrze$nia 2016 roku, 28 grudnia 2016 roku. Takze w tych przypadkach
niemozliwe okazalo sie bezpos$rednie odczytanie urzadzenia pomiarowego, a pracownik powoda zostawial stosowna
informacje dla odbiorcy.

W informacjach pozostawionych w dniach 22 marca 2016 roku i 23 wrzes$nia 2016 roku pracownik powoda wskazal,
ze zgodnie z zawarta umowa odbiorca uslug jest zobowiazany zapewni¢ dostep do wodomierza gléwnego celem
odczytania jego wskazan. Ponadto wskazano, ze z uwagi na brak mozliwosci odczytania wodomierza gtownego na
nieruchomosci, odbiorca jest proszony o kontakt telefoniczny w celu uméwienia sie na odczyt, ewentualnie podanie
stanu wodomierza.

Wobec braku mozliwosci zweryfikowania stanu wodomierza pow6d dokonat rozliczenia zuzycia wody w sposéb
szacunkowy. I tak, poczawszy od wrze$nia 2015 roku, na przestrzeni kolejnych kwartalow rozliczeniowych, zuzycie to
wyrazalo sie wartoscig: 14 m3, 10 m3, 10 m?, 15 m3, 15 m?, 20 m3. W wystawionych z tytulu zuzycia wody fakturach
powdd wskazywal, ze w czasie proby odczytu wodomierza gtownego zachodzilo zakldcenie odczytu, Ze wpisana warto$c
zuzycia ma szacunkowy charakter, wpisywana byta ponadto data kolejnego planowego odczytu.

Faktury, o ktérych mowa, byly przesylane na adres pozwanych i przez nich oplacane.

(zeznania Swiadka A. K. 00:35:11-01:11:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 czerwca 2019 roku, zeznania
Swiadka R. K. 00:12:45-00:55:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku, odeczyty punktu k.
29-30, informacja k. 31, k. 32, faktury VAT k. 106-111v.,

W dniu 24 marca 2017 roku pozwany zostal poinformowany o awarii instalacji wodociagowej. Skontaktowal sie
wowczas z powodem, ktory zlecil swoim pracownikom usuniecie skutkdéw zdarzenia. Po dotarciu na miejsce okazalo
sie, ze zrodlo awarii zlokalizowane jest za wodomierzem, a wiec na obszarze, za ktéry odpowiada odbiorca wody.
Wowczas pozwani zlecili naprawe G. M.. Awaria nastapila za wodomierzem i polegala na peknieciu rury na dlugosci
ok. 4 cm.

(dowdd z przestuchania pozwanego 01:12:14-01:34:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku,
dowdd z przestuchania pozwanej 01:34:56-01:40:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku,
zeznania Swiadka G. M. 01:05:54-01:12:14 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku)

W zwiazku z awarig pracownikom powoda udalo sie odczytaé bezposrednio wodomierz na nieruchomosci pozwanych.

D. T. dokonat kontroli wodomierza, ktory wykazywatl stan 6932 m3. Poinformowal woéwczas pozwanego, ze zuzycie



jest duze, na co otrzymal odpowiedz, ze doszlo do awarii, ktéra zostala juz usunieta, na co wskazywaly §lady kopania
w ziemi za studzienka wodomierzows.

Z czynno$ci kontroli zostala sporzadzona notatka, w tresci ktorej wskazano, ze odbiorca poinformowal o usunieciu
awarii, ze zestaw wodomierzowy jest sprawny, nie stwierdza sie przeciekow, a takze, iz kilkukrotna préba odczytu
wodomierza zakonczyla sie brakiem dostepu do urzadzenia pomiarowego. Pracownik sporzadzil ponadto zdjecie
wodomierza.

W dniu 31 marca 2017 roku przedmiotowy wodomierz zostal wymieniony z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
legalizacji oraz brak wsparcia ze strony jego producenta firmy (...). Pod protokolem wymiany pozwany zlozyl podpis.

Tego samego dnia powod wystawil fakture nr (...) na kwote 28.176,02 z} tytulem zuzycia wody za okres od dnia 29
grudnia 2016 roku do dnia 24 marca 2017 roku.

Na poczet przedmiotowej faktury pozwani dokonali 3 wplat w lacznej kwocie 180 zl.

(zeznania $wiadka R. K. 00:12:45-00:55:16 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku, zeznania
Swiadka D. T. 00:55:16-01:05:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku, notatka k.
14, potwierdzenie wymiany wodomierza k. 15, faktura k. 24-24v., pismo k. 28, potwierdzenia wplat k. 70-72,
dokumentacja fotograficzna k. 140)

W piémie z dnia 11 maja 2017 roku pozwany wniést o dokonanie korekty rozliczonego zuzycia wody na podstawie
wezesniejszych wartoSci. Wskazal, ze nie byto mozliwo$ci wezedniejszego zlokalizowania awarii z uwagi na brak
odczytu wodomierza. W odpowiedzi na powyzsze powdd wyjasnil, ze ujeta w fakturze nalezno$¢ zostala naliczona na
podstawie przeprowadzonego odczytu. Wskazal, ze utrudnienie spowodowane uszkodzeniem nakladki oraz brakiem
dostepu do wodomierza nie pozwolilo odczytaé faktycznego stanu wskazan wodomierza, zaznaczajac, iz zamontowana
nakladka jest urzadzeniem odczytujacym informacje z wodomierza i nie ma wplywu na zuzycie wody. Na koniec
podniosl, ze wzrost poboru wody spowodowany awaria wewnetrznej instalacji wodociggowej nie moze stanowic
podstawy do zmniejszenia nalezno$ci z tytulu dostarczania wody. Instalacja wewnetrzna nalezy bowiem do wlasciciela
nieruchomosci, ktory ponosi odpowiedzialno$c za jej stan techniczny oraz skutki niekontrolowanych wyplywéw wody.

W toku dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pozwany zasugerowal, iz wodomierz
mogl by¢ niesprawny. W piSmie z dnia 14 sierpnia 2017 roku powdd dodatkowo wskazal, ze jedynym rzetelnym
sposobem sprawdzenia prawidlowosci dzialaih wodomierza jest przekazanie urzadzenia do urzedowego sprawdzenia
rzetelno$ci jego wskazan przez Urzad Miar, co nastepuje na wniosek zainteresowanego. Wniosek taki nie zostal przez
pozwanych ztozony.

(dowdd z przestuchania pozwanego 01:12:14-01:34:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku,
pismo k. 33, k. 34, k. 35, k. 36, k. 37, k. 38, k. 39, k. 41)

W dniu 1 czerwca 2017 roku pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow dla posesji przy ul. (...) w E.. Na skutek przedmiotowego wniosku strony w dniu 29 czerwca
2017 roku zawarly umowe nr (...).

(wniosek k. 21-21v., umowa k. 22-23v.)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 27.911,03 zl wraz z odsetkami.
Przedmiotowe wezwanie, jak rowniez wezwania wystawione w p6zniejszych datach okazaly sie nieskuteczne.

(wezwanie do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru k. 42-44v., k. 45-46, k. 48-50v., k. 51-53v.)

Zgodnie z Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Miasta L., wprowadzonego
uchwalg nr XXXVIII/1004/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 7 grudnia 2016 roku, odbiorca uslug ma obowiazek



zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych instalacji wodociagowych (§ 6 pkt 3). Rozliczanie przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego z odbiorca ustug odbywa sie na podstawie taryfy zatwierdzonej przez Rade Miejska w
L. badZ wprowadzonej w zycie zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy (§ 16 ust. 1). W przypadku powoda ceny i oplata dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekoéw byly oglaszane w formie komunikatow.

(komunikat k. 73-78v., regulamin k. 118-122)

Zdemontowany wodomierz byl w sposob wlasciwy zalegalizowany oraz zaplombowany. Legalizacja wodomierza na
piecioletni okres nastapila w 2012 roku, o czym przesadza umieszczenie na plombie liczby ,,12”.

(okoliczno$ci bezsporne)

W treéci ksiegi wieczystej nr (...), jako wlasciciele nieruchomogci przy ul. (...) w L. zostali wpisani R. B.i A. P..
R. B. nie zyje, a postepowanie spadkowe po niej nie zostalo przeprowadzone.

(wydruk z kw k. 178-182, okolicznoS$ci bezsporne)

Do dnia wyrokowania, pozwani nie dokonali zadnych wplat na poczet przedmiotowego zadluzenia.
(okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
postepowania. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach $§wiadkéw oraz dowodzie z przestuchania pozwanych. Depozycje
w/w 0s6b byly logiczne i spdjne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, znajdowaly takze potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, brak bylo zatem podstaw do podwazania ich prawdziwoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze Z. W. (babka pozwanego) zawarla z powodem umowe na dostawe wody na
cele gospodarstwa domowego do nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...). Watpliwosci nie budzilo takze, ze w 2009
roku Z. W. zmarla oraz ze w 2002 roku pozwani zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci i zaczeli korzystaé ze
Swiadczonych przez powoda ustug, z tytulu ktdrych uiszcezali stosowne nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez
powoda dokumentoéw ksiegowych. Strony byly rowniez zgodne co do tego, ze powodd wystawial faktury na pierwotnego
odbiorce, az do 2017 roku nie mial bowiem wiedzy o jego $mierci. Sad przyjal ponadto, ze do wrze$nia 2015 roku
pozwani byli rozliczani na podstawie faktycznego zuzycia ustalanego w oparciu o wskazania zamontowanego na
nieruchomoéci wodomierza, ktore to urzadzenie bylo odczytywane droga radiowa. Ostatni odczyt radiowy mial

miejsce w dniu 30 czerwca 2015 roku, a odezytany stan wynosil 114 m3. Poczawszy od wrzeénia 2015 roku podczas
kolejnych planowych odczytéw, odczyt radiowy nie byl mozliwy — pracownik powoda otrzymywat z urzadzenia
odczytujacego komunikat o zaktoceniach — nie udalo sie rowniez dokonaé tzw. odczytu z natury. Sad opierajac sie na
zeznaniach §wiadkéw A. K. i R. K. uznal przy tym, ze podczas kolejnych prob odczytu pracownik powoda pozostawial
na nieruchomosci pozwanych stosowna informacje o wizycie. Osoby te zgodnie wskazaly, ze w przypadku, gdy zadna
forma odczytu nie jest mozliwa obowigzkiem osoby odczytujacej jest pozostawienie dla odbiorcy stosownej informacji.
Ta zwyczajowo jest pozostawiana w skrzynce na listy, a gdy takowej brak, w inny mozliwy sposbb. Nie powielajac
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze poza wiadomoscia o odczycie pozostawiang w dniu odezytu, powdd
sporzadzal takze drugie powiadomienie, ktore po sporzadzeniu jego kopii, byto dostarczane do odbiorcy. W przypadku
pozwanych dwie z takich kopii zostalo zlozonych do akt sprawy, co dodatkowo uwiarygadnia twierdzenia powoda
na okoliczno$¢ pozostawiania informacji dla odbiorcy. W ich treSci podana zostala przyczyna braku odczytu wraz z
pro$ba o kontakt telefoniczny w celu umoéwienia sie na odczyt lub podania stanu wodomierza. Pozwani wprawdzie
kwestionowali, aby kiedykolwiek otrzymali rzeczone powiadomienia, wskaza¢ jednak nalezy, ze wiedze o braku



odczytu mogli oni powzia¢ takze z faktur wystawianych przez powoda. W dokumentach tych (k. 106 i nastepne)
widnieje bowiem informacja, iz oznaczone w ich tresci zuzycie wody ma szacunkowy charakter, a takze, ze nastapilo
zaklocenie w odczycie wodomierza. Co wiecej, w fakturach powdd podawal kolejng date odczytu. Odbiorca - pozwani,
mieli zatem realna mozliwo$¢ udostepnienia pracownikom powoda wodomierza w dacie kolejnego planowanego
odczytu. Przypomnienia wymaga, ze faktury szacunkowe byly oplacane przez pozwanych, a zatem byly one skutecznie
im doreczone. Zdaniem Sadu w $wietle przytoczonych okolicznoéci nie sposéb przyjaé, ze powod nie dochowal
nalezytej starannoéci w zakresie odczytu wodomierza, skoro przedsiewzial wszelkie dziatania, ktore mialy na celu
poinformowanie odbiorcy o zastanej sytuacji. Wyjasnié wreszcie nalezy, ze nadmierne zuzycie byto wynikiem awarii
na nieruchomos$ci pozwanych, ktora zostala wykryta w marcu 2017 roku. W ocenie Sadu nie sposéb przy tym
przesadzi¢ czy awaria polegajaca na kilkucentymetrowym uszkodzeniu rury wodociagowej mogla powstaé wiele
miesiecy weze$niej. Uszkodzenie, o ktorym mowa, niespornie powodowalo staly wyciek wody, ktéry doprowadzit
ostatecznie do zapadniecia sie czeSci ziemi. Mozna jedynie zalozy¢ w Swietle do§wiadczenia zyciowego, ze gdyby awaria
nastapila kilka miesiecy przed marcem 2017 roku, jej oznaki byly dostrzegalne szybciej. Sad uznal zatem, ze nawet
gdyby powdd dokonal odczytu wodomierza z natury podczas jednej z planowanych wizyt, odczyt taki moglby nie
ujawnié awarii instalacji wodociagowej, tej bowiem moglo jeszcze nie by¢. Twierdzenia strony pozwanej, iz powod jest
profesjonalista i powinien wcze$niej wykry¢ i poinformowac o awarii nalezy zatem postrzegac wylacznie w kategoriach
supozycji, ktére przy tym nie zostaly w nalezyty sposéb uzasadnione. Powod nie mial wezedniej wiedzy o awarii,
na biezaco informowat o odczytach, kazdorazowo podczas kolejnych wizyt podejmowal prébe odezytu radiowego,
a nastepnie w naturze, wreszcie pozwani mieli wiedze, ze sa rozliczani w oparciu o szacunkowe zuzycie z uwagi na
zakl6cenia w odczycie radiowym, a mimo tego nie podjeli zadnych dzialan, aby umozliwi¢ pracownikom powoda
dostep do wodomierza. To wiec inercja pozwanych w polaczeniu z awaria, nie za$ rzekome uchybienia po stronie
powoda, doprowadzily ostatecznie do nadmiernego zuzycia wody.

W ocenie Sadu w $wietle zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz przyczyna spornego
wskazania wodomierza, byla niesprawno$¢ tego urzadzenia. Dokonujacy ogledzin wodomierza D. T. nie stwierdzil,
aby byt on uszkodzony oraz aby w studzience wystepowal wyciek. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze przyczyna
zaklocenia odczytu tkwita nie w samym wodomierzu, a w naktadce na to urzadzenie, ktéra umozliwiata odczyt radiowy.
Nakladka ta nie wplywala jednak w zaden spos6b na prace wodomierza, stuzac wylacznie za przekaznik informacji.
Urzadzenie posiadalo takze stosowne plomby legalizacyjne. Jak wynika z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...)1i (...)
z dnia 7 stycznia 2008 roku w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych, obowigzujacego
w dacie legalizacji i wymiany wodomierza, organ administracji miar albo podmiot upowazniony na podstawie
przeprowadzonego sprawdzenia przyrzgadu pomiarowego i stwierdzenia zgodnoSci z wymaganiami technicznymi i
metrologicznymi poSwiadcza dokonanie legalizacji poprzez: wydanie $wiadectwa legalizacji lub umieszczenie na
przyrzadzie pomiarowym cechy legalizacji, ktéra wskazuje: organ administracji miar albo podmiot upowazniony,
ktéry przeprowadzil legalizacje, rok albo miesigc i rok legalizacji. Ustep 2 stanowi za$, ze na ceche legalizacji

sklada sie cecha: 1) identyfikujaca urzad podlegly organowi administracji miar albo podmiot upowazniony i 2)
roczna - jezeli okres waznoéci legalizacji jest wyrazony w latach, albo 3) roczna i miesieczna - jezeli okres waznosci
legalizacji jest wyrazony w miesigcach. Jezeli przyrzad pomiarowy podlega legalizacji pierwotnej, a nie podlega
legalizacji ponownej albo okres waznoéci legalizacji jest nieokreslony, ceche legalizacji stanowi wylacznie cecha
identyfikujaca urzad podlegly organowi administracji miar albo podmiot upowazniony (§ 22 ust. 3). Cechy legalizacji
i cechy zabezpieczajace sa nanoszone na przyrzady pomiarowe za pomoca no$nikow zapewniajgcych ich czytelnoée,
trwalo$¢ i odporno$¢ na zniszczenie (§ 22 ust. 4). Z kolei w my$l § 27 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, okres waznoSci
legalizacji wyrazony w latach - liczy sie od dnia pierwszego stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym legalizacja
zostala dokonana. W przypadku wodomierzy okres wazno$ci legalizacji pierwotnej i legalizacji jednostkowej, a takze
legalizacji ponownej, wynosi 5 lat (zalagcznik Nr 6 do rozporzadzenia). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze wodomierz zamontowany na nieruchomosci zajmowanych przez pozwanych zostal poddany
legalizacji w 2012 roku, o czym przesgdza adnotacja na plombie (wybity numer — cecha ,,12” — zgodnie z zalacznikiem
Nr 3 do rozporzadzenia, ceche roczna stanowi stylizowana ramka z umieszczonymi w niej symetrycznie cyframi
arabskimi oznaczajacymi dwie ostatnie cyfry roku, w ktérym zostata przeprowadzona legalizacja), kt6ra Sad poddat
ogledzinom na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2020 roku. Piecioletni okres legalizacji rozpoczal zatem swdj bieg w



dniu 1 stycznia 2013 roku, co prowadzi do wniosku, ze w marcu 2017 roku okres ten jeszcze nie uplynal. Krétkiego
komentarza wymaga takze dzialanie pracownika powoda, ktéry podjal decyzje o wymianie wodomierza, w okresie
jego waznoSci. Jak wyjasnil R. K., moglo by¢ to zwigzane z brakiem wsparcia dla wodomierza od jego producenta
firmy (...), przy czym do konca roku i tak wodomierz musialby zosta¢ poddany wymianie lub ponownej legalizacji.
Skoro wiec wymianie podlegala nakladka do odczytu radiowego, decyzja o jednoczesnej wymianie wodomierza byta
w pelni zasadna. Wreszcie przypomnienia wymaga, ze pozwany byl informowany o mozliwo$ci zlecenia sprawdzenia
prawidlowosci dzialan wodomierza przez Urzad Miar, z kt6rej to mozliwo$ci nie skorzystal. W konsekwencji Sad uznal,
ze zamontowany na przedmiotowej nieruchomos$ci wodomierz byl sprawny i nie zawyzal zuzycia wody.

W wywiedzionych zarzutach pozwani podnosili ponadto, ze nie posiadali tytulu prawnego do zajmowanej
nieruchomosci, a jednocze$nie nieruchomos$é ta miala uregulowany stan prawny, na co wskazuje tre$¢ ksiegi
wieczystej, w konsekwencji po ich stronie nie powstalo uprawnienie do zawarcia z powodem umowy na dostawe wody.
Te mogli zawrze¢ bowiem jedynie wlaSciciele nieruchomosci, ktérych — zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode (...) — obcigzala powinno$¢ dbania o stan instalacji i wszelkie kwestie z tym zwigzane. Rozwazania w powyzszym
zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w okresie objetym sporna fakturg stron nie laczyla zadna umowa, ta
zostala zawarta dopiero w czerwcu 2017 roku. W owym czasie powod pozostawal w przekonaniu, iz §wiadczy uslhuge
na rzecz Z. W., z ktéra zawarl umowe w 2004 roku. Jednoczeénie niesporne bylo, ze od 2002 roku na nieruchomosci
zamieszkiwali pozwani, ktorzy korzystali z ustug powoda, z tytulu ktorych uiszczali stosowna oplate. Nie ulega przy
tym watpliwoSci, ze pozwani objeli nieruchomo$é we wladanie za zgoda osoéb, do ktorych nieruchomosé ta prawnie
nalezala, a wiec wpierw za zgoda babki pozwanego Z. W., a nastepnie jej nastepcoéw prawnych. Warto zwrocié uwage,
ze w dacie zawarcia umowy z 2004 roku pozwani juz mieszkali na nieruchomo$ci, a zatem umowa ta nie miala na celu
zaspokajania potrzeb Z. W., a wlasnie pozwanych. Zajmowanie nieruchomosci przez pozwanych nalezy postrzegaé w
kategoriach umowy uzyczenia, ktoéra w relacjach pomiedzy czlonkami rodzinny, co do zasady przyjmuje forme ustng
lub dorozumiang. Nieruchomos¢ ta stanowila dla pozwanych ich centrum zyciowe, pozwani nie podnosza, ze zajeli
ja na jaki$ czas. Pozwani wpierw mieszkali we dwojke, nastepnie wraz z jednym, a ostatecznie z dwojgiem dzieci.
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze pozwani dysponowali tytulem prawnym do nieruchomosci. W ocenie
Sadu w sprawie zachodza ponadto przestanki, ktére pozwalaja na przyjecie, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ nie ma
uregulowanego stanu prawnego. Jak wynika z ksiegi wieczystej nr (...), wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...)
w L. sa R. B. i A. P.. Jak wyjasnila jednak pozwana na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2020 roku, posesja ta nalezy
do A. P. i jeszcze innej osoby. Stwierdzila ,wynika z tego, ze teSciowa nie dopilnowala formalnosci. R. B. nie zZyje,
na pewno kwestia spadkowa nie jest po niej uregulowana” (k. 198v.). Zwroécié¢ nalezy uwage, ze R. B. czerpala tytul
prawny do nieruchomosci zumowy sprzedazy zawartej w dniu 1 marca 1920 roku, co wynika z komentarza do migracji
zamieszczonego w dziale II ksiegi wieczystej. A. P. z kolei 6w tytul czerpie z ugody zawartej w sprawie II Ns 57/17
(zakoniczonej postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 2 kwietnia 2019 roku, bedac spadkobierczynia Z. W..
W $wietle powyzszych okoliczno$ci istnieja wszelkie przestanki do przyjecia, iz przedmiotowa nieruchomo$é — wbrew
zapisom ksiegi wieczystej — w rzeczywisto$ci nie ma uregulowanego stanu prawnego, ergo pozwani byli uprawnieni
do zawarcia z powodem umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow po pierwsze, jako osoby legitymujace
sie tytulem prawnym do nieruchomo$ci — umowag uzyczenia, po drugie, jako osoby korzystajace z nieruchomoéci o
nieuregulowanym stanie prawnym. W mys$l bowiem art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (zwanej dalej ustawa), umowa na dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekdw moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
do ktorej ma byé¢ dostarczana woda lub z ktoérej maja by¢é odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktéra korzysta z
nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Wobec powyzszej konstatacji niezbednym bylo ustalenie, czy umowa, o ktérej mowa, mogla zostaé¢ zawarta w sposob
dorozumiany. Za punkt wyjscia dla rozwazan w tym temacie przyja¢ nalezy tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym na date wprowadzenia sie pozwanych na nieruchomos$é, a wiec na 2002 rok. Przepis ten stanowil
woweczas, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode

lub odprowadzanie Sciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.
Dopiero nowelizacja ustawy z 2005 roku zmienila omawiany przepis w ten sposob, iz dla oznaczonej w nim umowy



przewidziala forme pisemna, bez rygoru niewazno$ci. W 2002 roku nie istnialy zatem zadne przeszkody, aby strony
zawarly umowe w formie innej, niz pisemnej, w tym przez czynnosSci dorozumiane. W tym zakresie odwolac¢ sie
nalezy to orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie dawal wyraz takiemu stanowisku. W wyroku z dnia 24
stycznia 2007 roku, w sprawie III CSK 280/06, Sad Najwyzszy uznal, ze w Swietle przepiséw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne oraz
zainteresowany odbiorca uslug moga wyrazié¢ wole zawarcia umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw
w dowolnej formie, w tym takze przez czynnoSci dorozumiane (por. réwniez wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 roku,
I CSK 149/05, LEX; wyrok SN z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 449/09, LEX). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze
dopuszczalno$é zawierania uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow w sposdb dorozumiany zyskata
aprobate judykatury jeszcze przed wejéciem w zycie obecnie obowiazujacej regulacji (uchwala SN z dnia 5 lutego
1998 roku, III CZP 71/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 131), jest takze przyjmowana w doktrynie (por. m.in. Rakoczy
Bartosz, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, monografia, LexisNexis 2007). Zgodnie z treScig
art. 60 k.c. oéwiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby, ujawniajace jej wole w sposdb dostateczny, podjete
w celu wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Wola osoby
skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dokonywang czynno$cia prawna moze by¢
wiec uzewnetrzniona w dowolnej formie, byleby dostatecznie zrozumialej dla adresata. Moze to nastapic¢ poprzez
bezposredni przejaw woli wyrazony stowem lub pismem, ale takze w sposéb dorozumiany (per facta concludentia).
Czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli - oceniane in concreto - wyrazaja one niewatpliwg
tre$¢ o$wiadczenia woli. Dla przypisania okreSlonemu zachowaniu znaczenia dorozumianego o$wiadczenia woli
konieczne jest wiec, aby w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwoSci co do tresci tego oS§wiadczenia, a zachowanie
stron nie moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie do wywolania okreSlonych skutkéw prawnych.
Dokonane przez strony czynnosci faktyczne skutkuja wiec zawarciem umowy woéwczas, gdy ich zachowanie ujawni
sie w sposob dostateczny i obejmie wszystkie istotne postanowienia umowy. Bezsprzecznie, w okresie od 2002 roku
strona powodowa dostarczala wode i odbierala $cieki z nieruchomoéci znajdujacej sie we wladaniu pozwanych,
ktorzy na biezaco regulowali naleznoSci z tego tytulu. Majac powyzsze na uwadze, Sad podzielil stanowisko strony
powodowej uznajac, ze wlasnie poprzez czynnosci dorozumiane tj., z jednej strony poprzez dostarczanie wody i
odbior Sciekdw przez okres zamieszkiwania pozwanych na nieruchomo$ci oraz z drugiej strony poprzez dokonywanie
przez pozwanych wplat na rzecz strony powodowej z powyzszego tytulu, pomiedzy stronami powstal stosunek
zobowigzaniowy w rozumieniu art. 6 ustawy, na mocy ktérego strona powodowa zobowigzata sie do dostarczania
wody i odbioru $ciekow do nieruchomo$ci polozonej L., przy ul. (...), a strona pozwana do dokonywania rozliczenia
tych naleznoéci. O czym byla juz mowa, sam brak pisemnej umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow
nie $wiadczy o braku takiej umowy, jesli za jej zawarciem przemawiaja ww. okolicznosci faktyczne. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan zwrocié nalezy uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca
2017 roku (I CSK 197/17, LEX), iz ,ustawodawca w art. 1, art. 2 pkt 3 oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wskazal, ze dostarczanie wody oraz odprowadzanie
Sciekow jest ustuga; jednoczeénie jednak w art. 6 ust. 2 tej regulacji postuzyl sie pojeciem "zakupu wody", co sugeruje,
iz umowa o zaopatrzenie w wode jest umowg sprzedazy. Na taki charakter tej umowy wskazuje obecne brzmienie
art. 555 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy stosuje sie odpowiednio m.in. do sprzedazy wody. Wprawdzie
przepis ten uzyskal przytoczona tre$¢ z dniem 25 grudnia 2014 r., jednak modyfikacja ta nie byla powigzana ze zmiang
przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Mozna zatem przyjaé, ze
ustawodawca nowelizujac art. 555 k.c. usunal watpliwosci zwigzane z prawidlowym okre$leniem charakteru prawnego
umowy regulujacej zaopatrzenie w wode”. Zgodnie z przedstawionym pogladem roszczenie powoda mozna takze

postrzegaé, jako wynikajace z umowy sprzedazy, skoro dostarczyl-sprzedal pozwanym okreslona ilos¢ wody.

W ocenie Sadu w zakresie powyzszych rozwazan zwr6ci¢ takze nalezy uwage na orzecznictwo administracyjne (por.
m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, (...) SA/O. 152/19, LEX; wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 14 marca 2019 roku, (...) SA/O. 138/19, LEX), w ktérym przyjmuje sie, ze skoro zgodnie z art. 6 ust.
4 ustawy obowiazek zawarcia umowy o zbiorowe zapatrzenie w wode lub zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, jest
calkowicie oderwany od tego, czy odbiorca ustlug posiada tytul prawny do nieruchomosci czy tez nie, to w ogole
nalezy zakwestionowaé¢ zasadno$¢ badania stosunkéw wlasnos$ciowych na danej nieruchomoéci. W ocenie sadéw



administracyjnych ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢
uzaleznione od tego, czy kto$ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomogci. Z przepisu tego
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze wprowadza on zasade niedyskryminacji w dostepie do systemu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow z uwagi na brak tytulu prawnego do nieruchomosci.
Mozna zatem rzec, ze w Swietle art. 6 ust. 4 ustawy tytul prawny odbiorcy ustug do przylaczanej nieruchomosci
jest indyferentny (w znaczeniu nieistotny, obojetny), co wynika gléwnie z faktu, ze wspomniana ustuga, tj. zbiorowe
odprowadzanie Sciekow (pkt 20 ust. 2 ustawy), jak i zbiorowe zapatrzenie w wode (pkt 21 art. 2 ustawy) jest dobrem
ogoblnospolecznym, a przeto cywilizacyjnym. Normatywnym potwierdzeniem powyzszej tezy statuowanej wprost w
przywolanej legalnej definicji odbiorcy ushug jest takze - o takim samym charakterze i w istocie tresci - definicja osoby
korzystajacej z lokalu (art. 2 pkt 3a ustawy), jak rowniez definicja wlaSciciela (pkt 17 art. 3 ustawy), ktérym jest takze
posiadacz samoistny, a zatem wladajacy jak wlaSciciel, lecz bez jakiegokolwiek tytulu prawnego.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze awaria bedaca przyczyna zwiekszonego zuzycia wody nastapila niespornie za urzadzeniem
pomiarowym, a wiec na odcinku instalacji, za ktéry odpowiadali pozwani. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy,
jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw nie stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Ponadto, zgodnie z Regulaminem dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdw na terenie Miasta L., wprowadzonego uchwala nr XXXVIII/1004/16 Rady Miejskiej w L. z
dnia 7 grudnia 2016 roku, odbiorca ustug ma obowiazek zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych instalacji
wodociggowych (§ 6 pkt 3). Okoliczno$¢ ta jest przy tym niesporna, zwlaszcza w kontekscie dzialania pozwanych,
ktbrzy usuneli przyczyne awarii we wlasnym zakresie.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze strony lgczyla umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
zawarta w sposéb dorozumiany, a takze, iz to pozwanych obciaza zuzycie wody wykazane wskazaniem wodomierza.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw
sa prowadzone przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug na podstawie okre$lonych
w taryfach cen i stawek oplat oraz iloéci dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekow. W razie zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw per facta concludentia i nieustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu przyshigiwalo zatem wynagrodzenie wedlug stawki okreslonej w
taryfie, a w braku obowigzujacej taryfy - wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy (por. cyt. wyrok SN z dnia 25
marca 2010 roku). W rozpatrywanym stanie faktycznym podstawa rozliczenia byta taryfa stosowana przez powoda,
zgodnie bowiem z Regulaminem dostarczania wody (...), rozliczanie przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
z odbiorcg uslug odbywa sie na podstawie taryfy zatwierdzonej przez Rade Miejskg w L. badZ wprowadzonej w
zycie zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy (§ 16 ust. 1). Wysoko§¢ taryfy wynikala z wystosowanych przez powoda
komunikatéw. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze przez caly okres dostarczania wody przez powoda strona pozwana
nie kwestionowala wysokosci taryfy stanowiacej podstawe rozliczenia zuzycia wody. Faktury, za wyjatkiem spornej, w
tym faktury szacunkowe byly na biezaco oplacane przez pozwanych, sporna faktura za$ zostala wystawiona wedle tych
samych zasad co poprzednie. W konsekwencji, jak rowniez uwzgledniajac okolicznos$é, Ze strona pozwana nie zdotala
wykaza¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz wskazanie zuzycia na przedmiotowym wodomierzu bylo nieprawidlowe, Sad
uznal, ze powo6d byl uprawniony do wystawienia faktury VAT z dnia 31 marca 2017 roku w kwocie 28.176,02 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 27.991,03 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaptlaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie



platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogdlne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokoSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.400 zl, koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej w stawce 3.600 zl (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej na pelnomocnictwo.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.017 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



