Sygn. akt VIII C 489/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Klaudia Brodzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P.i K. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 10.064,85 zl

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. narzecz A. P.i K. P. kwote 10.064,85 zl (dziesieé tysiecy szeSédziesiat
cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 marca 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. i K. P. kwote 4.384 zt (cztery tysiace trzysta
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 489/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i K. P. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. tacznie na ich rzecz
kwoty 10.064,85 zlotych wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 3.997,35 zl od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 3.534,10 zt od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.533,40 zt od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodoéw lacznie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie dochodza zwrotu kwot pobranych przez
pozwanego na podstawie postanowienia umowy kredytu hipotecznego dotyczacego tzw. ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytu hipotecznego stanowiacego, zdaniem powodow,
niedozwolone postanowienie umowne (pozew k. 5-8).



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu zaprzeczyl on, ze postanowienie dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma charakter abuzywny, ze nie jest on wynikiem indywidualnych uzgodnien
stron oraz ze narusza w sposob razacy interesy powodow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podnioést on réwniez,
ze powodowie mieli mozliwo$¢ zapewnienia wkladu wlasnego na poziomie wymaganym przez Bank, albo ustanowienia
innego zabezpieczenia w zwiazku z brakujacym wkladem wlasnym. (odpowiedz na pozew k. 64-71v.).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2010 r. powodowie z poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w
L. zawarli umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem Euro, na kwote kredytu: 277.830 zlotych. W § 3 ust.
3 umowy jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano: ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata kredytu nie nastgpi catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 3.997,35 zt oraz zwrotu kosztow z tytutu
automatycznego przedtuzenia ubezpieczenia niskiego wktadu z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.
Kwota objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 88.830 zlotych”.

(umowa k. 15-20)

W dacie zawierania umowy kredytowej powodowie nie byli malzenstwem. Oboje mieli wyksztalcenie wyzsze. K.
P. ukonczyl administracje, za§ A. P. — miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Zalezalo im na szybkim zawarciu
umowy kredytu i kupnie mieszkania z uwagi na fakt, iz spodziewali sie dziecka. Po rozwazeniu r6znych mozliwosci,
powodowie doszli do wniosku, ze najkorzystniejszy w ich przypadku bedzie kredyt indeksowany do Euro. Ofert
zawarcia umowy kredytu powodowie szukali za pomocg doradcy kredytowego — posrednika, ktéry znalazt im dwie
oferty m. in. poprzednika prawnego strony pozwanej tj. (...) Bank S.A. z siedziba w L. oraz do D. Banku. Powodowie
zlozyli dwa wnioski kredytowe w tym zakresie. Wniosek do D. Banku nie zostal zaakceptowany przez Bank, z uwagi
na problemy z ustanowieniem hipoteki na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu. Powodowie podczas
zawierania umowy kredytu nie dysponowali §rodkami pienieznymi pozwalajacymi na uiszczenie wkladu wlasnego
wymaganego przez bank dla udzielenia kredytu we wnioskowanej wysokosci, posiadali oni drobne oszczedno$ci w
kwotach rzedu 5 tysiecy zlotych na osobe. Podczas wyszukiwania ofert i skladania wnioskoéw kredytowych doradca
kredytowy nie przekazywal powodom zadnych szczegélowych informacji odnoénie ubezpieczenia niskiego wkladu,
byly im udzielane jedynie informacje dotyczace wplywu wysokoSci wniesionego wkladu wlasnego na wysoko$¢ raty
kredytu. Wniosek o udzielenie kredytu powodowie wypelniali wspoélnie z doradeg kredytowym. O przyznaniu kredytu
powodowie dowiedzieli sie od doradcy kredytowego. Rozmowy powoddéw z doradca kredytowym byl ukierunkowane
na kwestie ekonomiczne. Powodowie nie poprosili go o przestanie projektu umowy kredytu, nie wiedzieli, ze istnieje
taka mozliwo$é¢. Otrzymali oni jedynie e-mailem symulacje splat kredytu. Przed zawarciem umowy nie przedstawiono
im decyzji kredytowe;j.

Umowe kredytu hipotecznego powodowie zawierali w siedzibie MultiBanku. Powodowie umowe pierwszy raz widzieli
w dacie jej podpisywania. Podczas zawierania umowy pracownica Banku odczytala tre$¢ umowy. Nie thumaczyla ona
poszczegdlnych postanowienn umowy, z wyjatkiem informacji o mozliwos$ci wzrostu kursu Euro. Pracownica Banku
ostrzegla powoddéw o ryzyku zwigzanym z mozliwa zmiana kursu Euro. Powodowie otrzymali symulacje, obrazujaca
sytuacje wzrostu i spadku kursu Euro. Powodowie podpisali rowniez umowe ubezpieczenia na zycie oraz umowe o
prowadzenie rachunku bankowego, umowe o §wiadczenie ustug bankowych. Powodowie samodzielnie nie przeczytali
przedstawionej do podpisu umowy. Nie zapoznali sie oni z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych — w ramach MultiPlanéw, poniewaz taki regulamin nie zostal im przedstawiony.

Nie przedstawiono im umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, ani jej ogélnych warunkow.



Powodowie nie negocjowali warunkéw zawieranej umowy. Nie mieli wplywu na jej postanowienia, mogli podpisac
przedstawiong im umowe, badz tez jej nie zawieradé.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28.08.2020 r. od 00:08:01 do 00:45:35
k. 116v.-118, dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 4.09.2020 r. od 00:04:04 do
00:39:28, umowa o prowadzenie rachunku bankowego k. 26-27, umowa o $wiadczenie ustug bankowych k. 28-30v.)

Pozwany bank pobral z rachunku powodoéw tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu:
- w dniu 20 maja 2010 r. kwote 3.997,35 zlotych,

- w dniu 1 lipca 2013 r. kwote 3.534,10 zlotych,

- w dniu 1 lipca 2016 r. kwote 2.533,40 zlotych.

Pierwsza kwota zostala pobrana ze Srodkéw kredytu. Nastepne kwoty byly pobierane po wczeéniejszym uprzedzeniu
powodow, aby ci zabezpieczyli odpowiednie $rodki na rachunku do rozliczeni. Powodowie byli zaskoczeni informacja
o konieczno$ci ponownego poniesienia kosztow, zwlaszcza, ze byl to dla nich duzy wydatek. K. P. zlozyl w zwigzku
z tym reklamacje.

(potwierdzenia wykonania przelewow-duplikaty k. 47-49, dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél
rozprawy z dnia 28.08.2020 r. od 00:08:01 do 00:45:35 k. 116v.-118, dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 4.09.2020 1. od 00:04:04 do 00:39:28, reklamacja k. 50-51)

Pismem z dnia 3 marca 2020 roku, nadanym w Polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 4 marca 2020 roku powodowie
przez pelnomocnika wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 10.064,85 zl wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 3.997,35 zt od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 3.534,10 zt od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

¢) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.533,40 zt od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

W pidmie tym wskazano nieprzekraczalny termin na zaplate wskazanych naleznosSci do dnia 17 marca 2020 roku.
Wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 11 marca 2020 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 51-52v., potwierdzenie nadania k. 53, Sledzenie przesylek — wydruk k. 54)

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione dokumenty oraz dowodu z przestuchania powodow,
uznajac je za wiarygodne zrodlo o faktach majacych istotne znaczenie do wydanego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci co do nalezno$ci glownej i czeSciowo w zakresie odsetek.

Strony laczyta umowa kredytu. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Dz.U. z 2019r., poz. 2357 t.j ).

Roszczenie powodow opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy stanowi klauzule abuzywna.



Jak stanowi art. 385" § 1 zadnie pierwsze k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wedhug art. 385°k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Stosownie do art. 3852 pkt 7 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s3 te, ktore w szczegolnosci uzalezniajg zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposéredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Natomiast bezpoSrednia podstawg prawna roszczenia byt art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktory reguluje obowigzek
zwrotu §wiadczenia nienaleznego, co mogloby mieé¢ miejsce w zakresie kwot pobranych przez pozwanego w oparciu
o bezskuteczna klauzule niedozwolona.

Ocena klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zar6wno na gruncie kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli
indywidualnej prowadzi do uznania jej w caloéci za klauzule abuzywna.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowe postanowienie umowne nie okre$la gléwnego
Swiadczenia powoddéw, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu. Stad tez dopuszczalne jest
przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywno$ci.

Postanowienia umowy nie byly uzgodnione z powodami indywidualnie. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyrazenia albo
niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre$¢ w praktyce byla wylaczona. Pozwany
nie przedstawit Zadnego dowodu przeciwnego, a to na nim w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). Dodaé nalezy, ze mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego nalezy rozumieé nie jako mozliwo§¢ wyrazenia lub niewyrazenia zgody na zamieszczenie
w umowie postanowienia dotyczacego okre$lonego sposobu zabezpieczenia, a o realng mozliwos$¢é negocjacji tresci
tego postanowienia. Owo indywidualne uzgodnienie ma mie¢ wydzwiek realny w tym sensie, ze nie moze ograniczaé
sie wylacznie do decyzji: albo zgoda na zaproponowane przez przedsiebiorce warunki albo brak zawarcia umowys;
dla przyjecia iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, konieczne byloby wykazanie, ze konsument mogt
ingerowa¢ w tre$¢ badanego postanowienia tak, ze realnie mozliwa byla jego zmiana w wyniku prowadzonych
negocjacji.

W dalszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy sporne postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw i w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Nalezy zauwazy¢, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest nieprzedstawienie powodom stosunku ubezpieczenia
niskiego wkladu, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu, a takze niewytlumaczenie powodom,
w jaki sposob dziala instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodowie pokrywaja koszt ubezpieczenia, nie
wiedzac jednak, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej; w istocie powodowie dysponuja jedynie o§wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywa koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placi. Przedmiotowe ubezpieczenie
jest skonstruowane w ten sposoéb, ze zapewnia ochrone jedynie pozwanemu przerzucajac jego koszt w calosci na



powodow, a co wiecej dopuszeza mozliwoé¢ dochodzenia od powoddw roszezen regresowych przez ubezpieczyciela.
W konsekwencji obowiazki powoddéw sa ksztaltowane przez pozwanego na podstawie i w zwigzku z treScia umowy
ubezpieczenia, ktérej powodowie nie s strong (por. wyroki Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach: III Ca 989/17,
LEX nr 2484832 oraz III Ca 1409/18, LEX nr 2704543 ). Nie ma wobec tego watpliwo$ci, Ze narusza to razaco interesy
powodow.

Postanowienie nakladajace na konsumenta obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak
ochrona ubezpieczeniowa, nie tylko razaco narusza jego interesy, ale takze godzi w dobre obyczaje. Zadanie optacenia
skladek z tytulu umowy ubezpieczenia od kredytobiorcy zasadne i uprawnione wydaje sie jedynie w sytuacji, gdy
kredytobiorca jest strong umowy lub uposazonym z tytulu umowy. Taka sytuacja w niniejszym przypadku jednak nie
wystepuje (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11, LEX nr
2545868). Warto podkresli¢, ze powolane orzeczenie dotyczy podobnej klauzuli stosowanej przez pozwanego uznanej
za abuzywna i zarejestrowanej w Rejestrze Postanowien Wzorcow Umowy uznanych za niedozwolone. Pozwany w
odpowiedzi na pozew powolywal sie na tre$¢ uzasadnienia do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2013 r. w sprawie o sygn. VI ACa 1521/12, gdzie Sad Apelacyjny nie podzielal argumentacji Sadu Okregowego
w sprawie XVII AmC 2600/11 we wskazanym powyzej zakresie. Jak wskazal w uzasadnieniu Sad Apelacyjny: zarzut

naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazane w zaskarzonym wyroku
postanowienia wzorca umownego maja niedozwolony charakter byl bezzasadny, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie
podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywno$ci pierwszej z wymienionych tam klauzul
w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzysé z zawarcia
tego rodzaju umowy kredytowej odnosi pozwany bank a nie jego klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowe;j.

Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegélna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie
nieruchomoéci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢
wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane Ze splata kredytu.

Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytutu udzielonego
kredytu obcigza cala nieruchomo$¢ dtuznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewzieciem
gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula srodkow wlasnych
nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w pdzniejszym okresie czasu wartoéci rynkowej zakupionej
nieruchomoéci i koniecznosci dochodzenia przez bank niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami) w drodze
egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnoéci. Tak wiec, gdyby
nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac kredytu hipotecznego i
zrealizowaé swoich planow. Z tych tez wzgled6w nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$
strony nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy.

Jednakze w dalszej czeSci uzasadnienia ten sam Sad podaje: nalezy natomiast przyznac racje Sadowi gdy wskazuje on,
iz przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze,
co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$é kredytobiorca
oraz - jak dtugo bedzie on obowiazany refundowac je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastgpi catkowita

splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy - definicji wkladu wymaganego, oraz
okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego
okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie w stanie co skontrolowaé prawidlowo$é podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to
klient banku ponosi z powyzszego tytulu koszty. Zawarte w apelacji twierdzenie iz wydaje sie oczywistym, ze po uplywie
36 miesiecy obowigzywania ubezpieczenia ulega ono przedluzeniu na kolejny czas oznaczony tj. na 36 miesiecy ma



zupehie gotostlowny charakter. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12,
LEX nr 1448647)

Sad Rejonowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, wyzej przedstawione zapatrywanie Sadu Apelacyjnego
w Warszewie w sprawie o sygn. VI ACa 1521/12. W analizowanym postanowieniu umownym brak jest wzoru wyliczenia
skladki ubezpieczenia. Okre§lenie jej na 4,5 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, zdaniem Sadu, odnosi sie
jedynie do pierwszej wplaty, obejmujacej kwote 3.997,35 zl (co zostalo wprost wskazane w § 3 ust. 3 umowy).
Natomiast nie wiadomo w jaki sposéb mialyby by¢ wyliczone kolejne naleznoéci z tytutu zwrotu kosztow z tytulu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie
kolejne obcigzenia rachunku powodéw obejmowaly kwoty: 3.534,10 zl i 2.533,40 zl. Jednocze$nie powodowie, jako
konsumenci i osoby niebedace stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu nie byli i nie s3 w stanie sprawdzi¢,
czy koszty tego ubezpieczenia przez nich ponoszone, koresponduja ze sktadka uiszczana przez pozwanego na rzecz
ubezpieczyciela.

Nadto, w tej sprawie watpliwoSci budzi niejasny sposob sformulowania postanowienia umownego, brak
jednoznacznych informacji przed zawarciem umowy o sposobie jego wykonywania, jak réwniez brak mozliwosci
sprawdzenia metody ustalenia i zmiany kosztéw ubezpieczenia i skladki. Pozwany nie wskazal w umowie definicji
pojecia "wklad wymagany". Nadto w kwestionowanym postanowieniu jest wprost mowa o ,innym zdarzeniu
konczacym okres ubezpieczenia” powodujgcym przedtuzenie ubezpieczenia o kolejne 36 miesiecy. W zalgczonym za$ §
15 ust. 4 pkt 3 Regulaminu (nieprzedstawionym powodom do przeczytania) wskazano, ze okres ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i koniczy sie: b) z uplywem okresu ubezpieczenia
wskazanego w Umowie kredytu, ¢) w dniu calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem (...), d) w dniu
wyplaty odszkodowania — w zalezno$ci od tego, ktére zdarzenie nastapi jako pierwsze. Nie sposéb uznac, iz
ktérykolwiek z przedstawionych punktéw okresla w sposob precyzyjny i zrozumialy dla konsumenta, kiedy konczy sie
okres ubezpieczenia, zwlaszcza, ze w powiazaniu z § 3 ust. 3 umowy kredytu przewiduje sie mozliwosé przedtuzenia
tego okresu.

W ocenie Sadu powyzsze postepowanie banku $wiadczy o narzuceniu powodom postanowienia umownego
naruszajgcego ich interesy i sprzecznego z dobrymi obyczajami. Powodowie nie byli informowani o mozliwoéci zmiany
lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, cho¢ bank korzystal i korzysta nadal z zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelno$ci. Nie sa znane ramy i treSé stosunku ubezpieczeniowego, a zwlaszcza to, czy powodom gwarantowana
jest jakakolwiek ochrona ubezpieczeniowa. Powodowie nie otrzymali ogbélnych warunkéw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Brak jest mozliwo$ci weryfikacji sposobu wyliczenia skladki ubezpieczeniowej oraz zasadnoSci jej pobierania
w okresie miedzy 36 a 180 miesigcem trwania umowy. Nie mozna réwniez ustali¢, co obejmuje ochrona
ubezpieczeniowa i czy przynosi ona korzysci na rzecz samych powodoéw-konsumentow.

Podsumowujac calo$¢ dotychczasowych rozwazan, Sad doszed} do przekonania, ze sporne postanowienie umowne ma
charakter abuzywny. Tym samym, postanowienie to nie wiaze powoddw, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym

zakresie (art. 385' § 1zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Co za tym idzie, powodowie nie mieli i nie maja obowigzku spelnienia
przewidzianego tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz pozwanego. Spelnione $§wiadczenie podlega za$
zwrotowi jako nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylto
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do §wiadczen nienaleznych, to jest takich,
ktorych speliajacy nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Odnoénie do odsetek za opo6znienie zasadzonych na rzecz powodoéw, podstawe ich zasadzenia stanowi art. 481
k.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie o zwrot nienaleznego



Swiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (uchwala SN
z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75), to jest niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Odsetki zasgdzono zatem od dnia nastepnego po 17 marca 2020 roku, ktora to data zostala wskazana,
jako ,nieprzekraczalny termin” do zaplaty dochodzonej nalezno$ci w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 marca 2020 roku.
W pozostalym zakresie co do dochodzonych odsetek pow6dztwo oddalono.

Pomiedzy powodami nie istnieje formalna podstawa do solidarnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze $wiadczenie
nalezne jest do niepodzielnej reki, wobec czego Sad wskazal, ze zasadza je na rzecz obu powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdaniem drugim k.p.c., stosownie do ktoérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W zwigzku
z faktem, iz powodowie przegrali sprawe jedynie w zakresie nalezno$ci ubocznych daty wysokosci dochodzonych
odsetek Sad zasadzit calo$¢ dochodzonych przez powodéw kosztéw postepowania. Na koszty procesu powoddéw zlozyly
sie: 750 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 2 X 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego z powodoéw, a takze odsetki ustawowe za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



