Sygn. akt VIII C 408/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. L.

przeciwko D. C. (C.)

o zaplate 24.523,47 zlotych

1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.742,46 z} (siedem tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa zlote
czterdzie$ci szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 7.196,90 zl (siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) od dnia 1 maja
2020 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 545,56 zl (piecset czterdziesci pie¢ zlotych pieédziesiat szesS¢ groszy) od dnia 29 kwietnia 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze $érodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokat M. O. kwote 2.952 zl (dwa tysiagce dziewieéset pieédziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow oplaty sadowej i kosztoéw uiszczonej zaliczki naleznych stronie
powodowe;.

Sygn. akt VIII C 408/20

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2020 Gmina M. L. wystapila z pozwem o zaplate kwoty 21.147,44 7z} z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty i o zaplate kwoty 3.376 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dni wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana D. C. zajmuje bez tytulu prawnego gminny lokal mieszkalny nr
(...) przy ulicy (...) w L., gdyz wypowiedziano jej umowe najmu.

(pozew k. 5-6)



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 roku ustanowiono dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora.
(postanowienie k. 47)

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 roku zwolniono od udzialu w sprawie kuratora dla pozwanej, wobec ustalenia
jej miejsca pobytu.

(postanowienie k. 72)
Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 roku ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
(postanowienie k. 88)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik z urzedu pozwanej wnio6st o oddalenie powddztwa oraz przyznanie
kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu o$wiadczajgc, iz koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci.

W uzasadnieniu pisma wskazano, iz pozwana nie mieszka w przedmiotowym lokalu od 1,5 roku, nadto ma trudna
sytuacje finansowa utrzymuje sie ona ze §wiadczen z MOPS, nadto ma ustalony lekki stopien niepelnosprawnosci.
Nadto, podniesiono zarzut przedawnienia. Zdaniem pelnomocnika pozwanej roszczenie strony powodowej uleglo
przedawnieniu za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2017 1.

(pismo k. 104-105v.)

W piSmie z dnia 17 grudnia 2021 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powbddztwo, a takze przedstawil on wyliczenie
nalezno$ci obejmujace zarzut przedawnienia tj. od poczatku stycznia 2017 r.

(pismo k. 114-115)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 r. k. 125-125v.)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana zamieszkiwata lokal nr (...) przy ul. (...) w L. od dziecifistwa. W lipcu 2019 roku pozwana wyprowadzila sie
z lokalu do swojej corki. Wyprowadzajac sie nie zdala ona kluczy do lokalu, nikogo z Zarzadu Lokali Miejskich nie
informowala o wyprowadzeniu sie z lokalu. Opuszczajac lokal powddka zabrala swoje rzeczy prywatne oprocz mebli.
Corka pozwanej zagladala do mieszkania, miala sie wymeldowac i oddac klucze, jednak prawdopodobnie tego nie
zrobila.

Pozwana przestala regulowac czynsz najmu przedmiotowego lokalu, jak stracila prace, po §mierci meza w 2008 r.
Od tego czasu pozwana zaczela utrzymywac¢ sie z zasitkoéw. Pozwana obecnie utrzymuje sie z zasitku okresowego w
kwocie 350 zl i z zasitku na dozywienie 200 zl. Pozwana zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Obecnie leczy sie ona ortopedycznie, psychiatrycznie i endokrynologicznie — na tarczyce. Okolo 10 lat temu miala ona
amputacje palcow u stop.

Aktualne miesieczne wydatki pozwanej to leki ok. 150-160 zl, butla gazowa — 55 zl, migawka 9o z} (ktéra starcza na
3-4 miesiace).

(dowdd z przestuchania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy nagranie od 00:10:14 do 00:27:51 k. 109v.-110,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 106-107)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r., po uprzednim wezwaniu do zaplaty zadluzenia w terminie 30 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy, wypowiedziano pozwanej umowe najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..



(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-18v., wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 17-17v.)

Na postawie wyliczen przedstawionych przez powoda odszkodowanie za bezumowne zajmowanie przedmiotowego
lokalu w okresie od 10 lipca 2012 roku do 30 kwietnia 2020 roku wynosi 24.523,47 zlotych, w tym kwota 21.147,44
zlotych tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwota 3.376,03 zlotych tytulem zaleglych odsetek.

(stan finansowy konta za okres od 1.07.2012 — 30.04.2020 k. 12-12v.)

Na postawie wyliczen przedstawionych przez powoda odszkodowanie za bezumowne zajmowanie przedmiotowego
lokalu w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2020 roku wynosi 7.742,46 ztotych, w tym kwota 7.196,90
zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 545,56 zlotych tytulem zaleglych odsetek.

(stan finansowy konta za okres od 1.01.2017 — 30.04.2020 k. 115)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Miedzy stronami bezsporne byly: fakt
bezumownego zajmowania przez pozwanego lokalu. Jednocze$nie strony kwestionowaly okres za jaki dochodzono
pozwem roszczen, z uwagi na wyprowadzke pozwanej do corki oraz zgloszony zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie w stosunku do pozwanej okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego s3 obowigzane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokosci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli tak obliczone odszkodowanie nie pokrywa strat
poniesionych przez wlasciciela, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupelniajacego. Jedynie osoby uprawnione
do otrzymania lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokal do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nalezne jest wlascicielowi w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal
czyni to bez tytulu prawnego.

Odpowiedzialno$c bylego lokatora, oparta na podstawie art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l. obejmuje obowiazek zaplaty przez te
osobe (uprawniong w wyroku eksmisyjnym do lokalu socjalnego) wlaécicielowi wynagrodzenia na dotychczasowym
poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat, uiszczanych przed wygaénieciem uprawnienia do korzystania
z zajmowanego lokalu.

Fakt bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego lokalu jest pomiedzy stronami bezsporny.
Zostal nadto wykazany dolgczonym do pozwu dokumentem w postaci wypowiedzenia umowy najmu, poprzedzonego
wezwaniem do zaplaty zaleglych naleznoSci czynszowych w terminie 30 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy
najmu lokalu. Zatem sam fakt braku tytulu prawnego do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. byl miedzy stronami bezsporny.

Natomiast sporna byla data, do ktoérej pozwana przebywala w przedmiotowym lokalu w kontekécie czasu, za
ktoéry nalezy sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie. Pozwana podnosila, iz wyprowadzila sie z mieszkania
w lipcu 2019 roku, jednak podczas swojego przestuchania podala ona, ze nie zdala kluczy, za§ w samym
mieszkaniu pozostawila meble, ktore stanowily jej wlasnosé. Zdaniem kluczy miala sie zajac corka pozwanej, ktora
najprawdopodobniej nie dopilnowala tej formalnosci.

Nalezy wskazaé, ze przytoczony art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoré6w wskazuje na osoby zajmujace lokal bez

tytulu prawnego. Przepis ten nie stanowi o osobach zamieszkujacych w lokalu, a zajmujacych lokal. Oznacza to, ze
jako zajmowanie lokalu nalezy uzna¢, nie tylko zamieszkiwanie, przebywanie w lokalu, ale korzystanie z lokalu w



inny sposdb, z wylaczeniem wiasciciela lokalu (wynajmujacego). Jak wynika z samych depozycji pozwanej, do dnia
30 kwietnia 2020 r. nie zdala ona kluczy, za$ w lokalu nadal pozostawaly jej meble. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
pozwana po przeprowadzeniu sie do corki, zdala klucze, za$§ w zakresie mebli (o ile mialaby taka che¢ i zamiar) udala
sie do powoda w celu uregulowania kwestii pozostawienia mebli w lokalu lub ich zabrania. Nie zostal sporzadzony tez
protokol zdawcezo odbiorezy lokalu. Oznacza to, iz do dnia 30 kwietnia 2020 r. pozwana zajmowala lokal w ten sposéb,
iz przechowywala w nim swoje ruchomosci tj. meble, nadto nie zwrdcila kluczy stronie powodowej. Zatem do daty 30
kwietnia 2020 r. odszkodowanie za bezumowne korzystanie bylo slusznie przez powoda naliczane.

Natomiast sam fakt trudnej sytuacji materialnej pozwanej, kwestia jej niepelnosprawnosci i schorzen nie moze
decydowaé o braku obowigzku uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie. W konteks$cie mozliwos$ci
oddalenia powo6dztwa w oparciu o art. 5 k.c., nalezy podnies¢, iz zastosowanie klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spolecznego w konkretnych okolicznosciach faktycznych mozliwe jest jedynie w wypadkach razacego naduzycia
prawa. (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2020 r. IITI CSK 107/20, LEX nr 3104762). Zasady wsp6lzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy
i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktoére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu
szczegblnych okolicznoSci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspoéltzycia spolecznego nie mozna
formulowaé dyrektyw o charakterze ogblnym. Zasady wspolzycia spotecznego moga stanowié podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuzg jednak do uogolnien w sytuacjach uznawanych za typowe.
(Wyrok SN z dnia 28 listopada 1967 ., I PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. przy uznaniu, iz dochodzone
zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, moze mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, za$ taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszym postepowaniu. Pozwana mimo trudnej sytuacji finansowej, miala mozliwo$¢
przynajmniej w znacznym zakresie ograniczy¢ nalezno$¢ przyshugujaca stronie powodowej, gdyby dopilnowala
formalnosci i zdala lokal powodowi we wczeéniejszym czasie. Same za$ trudno$ci w zakresie majatkowym oraz
problemy zdrowotne nie anuluja po stronie bylego lokatora obowigzku uiszczenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu. Nalezy wskaza¢, iz pozwana co najmniej od 2012 roku zajmowala bezumownie lokal. Od tego
roku mogla ona podja¢ dzialania umozliwiajace ulzenie jej w obowiazku salaty zalegltoSci, takie jak: ztozenie wniosku o
rozlozenie zalegloéci na raty, o umorzenie dlugo, obnizenie zobowiazania. Pozwana nie wykazala, aby takie zdarzenia
mialy w ogble miejsce.

Niemniej jednak, uznajac zarzut pozwanej o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen o odszkodowanie za
bezumowne zajmowanie lokalu, nie mozna uznaé zadan powoda zwigzanych z okresem sprzed 10 stycznia 2017 r. za
uzasadnione. W ocenie Sadu zarzut ten jest stuszny i nalezy przyja¢ trzyletni termin przedawnienia dla dochodzenia
takich roszczen. Stanowisko to potwierdza poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 marca 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV CNP 33/13, LEX nr 1438649, iz okreS§lone w art. 18 ust. 1 ustawy z 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia odszkodowawcze przedawniaja
sie w terminie trzyletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o Swiadczenia okresowe. (podobnie wyrok SN
z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie IV CSK 490/11).

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Sad przy tym podziela poglad strony powodowej, iz naleznosci po 1 stycznia
2017 r. nie ulegly przedawnieniu, z uwagi na brzmienie zdania drugiego powolanego przepisu. Powodztwo zostalo
wniesione 29 kwietnia 2020 r., zatem przy uwzglednieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (ktéra znowelizowala art. 118 k.c.) do roszczen powstalych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w



zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze
powdd zasadnie domaga sie zasadzenia naleznoSci za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2020 .

Powdd nie wykazal przy tym, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia lub zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia,
za takie za$§ zdarzenie nie mozna uznaé, o$wiadczenia niezawodowego pelnomocnika pozwanej, iz zgadza sie z
powddztwem. (k. 81v.). Po pierwsze, w zakresie ewentualnego uznania dlugu, nie mozna uznaé, aby dopuszczalne bylto
uznanie dlugu przedawnionego. Po drugie, w zakresie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, zdaniem Sadu, skuteczne
o$wiadczenia woli w tym zakresie, winno zawieraé prze$wiadczenie osoby zobowigzanej do zaplaty, iz dane naleznosci
sa przedawnione, za$ powod nie udowodnil, aby pozwana i jej niezawodowy pelnomocnik taka $wiadomosc¢ posiadala.

Sad zasadzajac w pkt 1.wyroku kwote 7.742,46 zl uwzglednil przy tym wyliczenia przedstawione przez strone
powodowa (k. 115).

O odsetkach ustawowych za opd6znienie od zasadzonej kwoty 7.196,90 zt tytulem naleznosci gléwnej Sad orzekl w
oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Z kolei o odsetkach ustawowych od skapitalizowanej kwoty 545,56 zt odsetek Sad
orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 8 pkt 51 § 4 pkt 3 Rozporzadzeniem MS z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przyznano w pkt 3. wyroku na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanej kwote 2.952 zt tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
uiszczonej zaliczki naleznych stronie powodowej. Sytuacja majatkowa pozwanej jest bardzo trudna, tym bardziej
z uwagi na podstawe roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie (bezumowne korzystanie z lokalu). Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, iz pozwana mimo, iz wygrala proces w wiekszej czeéci, to z uwagi na przyznanie wynagrodzenia
pelnomocnikowi pozwanej ze Skarbu Panstwa nie poniosta kosztow postepowania. W zwigzku z tym bylaby ona
obowigzana do pokrycia kosztéw oplaty sadowej od pozwu i kosztow ustanowienia kuratora w czeSci przegranej (w
32%).



