Sygn. akt VIII C 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 300 (trzysta) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 24 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoddki rzecz strony pozwanej kwote 1.139,07 zt (jeden tysiac sto trzydzieéci dziewiec zlotych siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz strony pozwanej kwote 132,47
z} (sto trzydzieSci dwa zlote czterdziesci siedem groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 387/20

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2020 roku powo6dka K. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 3.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 wrzes$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniosta o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w zwiazku ze szkoda, jakiej doznala wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 22 marca 2019 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze krytycznego dnia powoddka pekita stuzbe, jako funkcjonariusz policji i
zostala oddelegowana do interwencji zwigzanej z awantura domowa. W czasie interwencji powddka w trakcie uzycia
srodkow przymusu bezposredniego zostala kopnieta przez napastnika w noge, w okolice prawego stawu kolanowego,
co spowodowalo jej upadek, a nastepnie przewrécenie sie na nia napastnika wraz z drugim funkcjonariuszem.
Z uwagi na dolegliwo$ci bélowe prawej nogi poszkodowana zostala przewieziona do szpitala. Wykonane badania
obrazowe nie wykazaly uszkodzenia struktur kostnych i mie$niowych. Powodka nadal uskarzata sie jednak na bdl,
ktorego nasilenie sukcesywnie wzrastalo, wobec czego udala sie do neurologa, ktory stwierdzil u niej rwe kulszowa
prawostronng. W dniach 22-25 maja 2019 roku powddka byla hospitalizowana z rozpoznaniem choroby krazkow



miedzykregowych ledZwiowych z uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych, przepukline jadra miazdzystego na
poziomie L5/S1 i rwe kulszowa prawostronng. W czasie pobytu w szpitalu przeprowadzono operacje chirurgiczng
— fenestracje z foraminotomig L5/S1-R oraz discektomie L5/S1. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wskazal, ze
powoddka zostala poddana badaniu sadowo-lekarskiemu, w toku ktoérego stwierdzono, ze o ile podlozem rwy
kulszowej byly zmiany chorobowe w kregostupie, to upadek powddki bedacy nastepstwem urazu kolana mogt byé
czynnikiem indukujacym lub nasilajacym dolegliwo$ci bélowe w chorobowo zmienionym kregostupie objawiajace sie
ograniczeniem ruchomosci prawej koniczyny dolnej. W ocenie powddki doznala ona trwalego uszczerbku na zdrowiu
objetego polisg nr (...). Po zgloszeniu szkody pozwanemu odméwil on wyplaty Swiadczenia. Na okoliczno$é wysokos$ci
dochodzonego roszczenia pelnomocnik podniosl, ze powddka doznala co najmniej 10% uszczerbku na zdrowiu, co
wobec przystugujacego jej $wiadczenia w wysokosci 300 zl za 1% uszczerbku daje kwote dochodzona pozwem.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zwiazek przyczynowy pomiedzy ewentualnym trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu powddki a przedmiotowym wypadkiem. Nie podwazajac objecia poszkodowanej dodatkowym grupowym
ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem wyjasénil, ze zgodnie z definicja z OWU, trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale nierokujgce poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu. W tym kontekscie wskazal, ze przed wypadkiem K. Z. leczyla sie z
powodu dolegliwosci ze strony kregostupa ledzwiowego, a nasilenie bolu po zdarzeniu jest typowe dla istniejacych
wcze$niej zmian zwyrodnieniowych. Pozwany podniést przy tym, ze u powodki nie doszlo do powaznych obrazen
kolana, nie doznala ona uszkodzen wiezadlowych. Wobec powyzszego brak jest zwiazku pomiedzy okolicznoSciami
zdarzenia a trwalym pogorszeniem neurologicznym.

(odpowiedz na pozew k. 47-49v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 58-58v., k. 65-67, k. 74-75, k. 174-175)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2019 roku powddka K. Z. pelila shuzbe, jako funkcjonariusz policji. W godzinach wieczornych
wraz ze swoim partnerem otrzymali zgloszenie dotyczace przemocy domowej. Po udaniu sie na miejsce zdarzenia
podjeli interwencje w stosunku do awanturujgcego sie mezezyzny. W pewnym momencie napastnik kopnal powbddke
w zewnetrzna cze$é prawej nogi, w okolicach kolana, co skutkowalo jej upadkiem. Gdy powo6dka usitowala sie podnie$é
zostala przygnieciona przez partnera, ktéry silowal sie z napastnikiem. Pomimo silnego b6lu w nodze oraz prawym
posladku powodka wraz z partnerem przewiezli agresora na izbe wytrzezwien, a nastepnie pojechata na komisariat,
skad zostala przetransportowana do szpitala MSWiA w L.. Tam dokonano oceny klinicznej oraz wykonano badania
RTG i USG kolana prawego, w wyniku ktdérych nie stwierdzono zmian pourazowych. Rozpoznano sthuczenie stawu
kolanowego prawego. Poszkodowana zostala wypisana do domu ze zwolnieniem lekarskim wystawionym na okres od
dnia 23 marca 2019 roku do dnia 2 kwietnia 2019 roku oraz z zaleceniem badania kontrolnego w poradni.

Przed przedmiotowym zdarzeniem K. Z. leczyla sie u neurologa z powodu dolegliwoéci bolowych w okolicy
prawego poS§ladka promieniujacych do (...). Po wypadku kontynuowatla leczenie neurologiczne zglaszajac nasilenie
dolegliwo$ci. W wykonanym w dniu 29 kwietnia 2019 roku badaniu MR rozpoznano u niej liczne zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa. W dniach 22 maja — 25 maja 2019 roku powddka przebywala w szpitalu im. B. w L., gdzie
zostala poddana zabiegowi chirurgicznemu w postaci fenestracji z foraminotomia L5/S1-R oraz discektomii L5/S1.



(dowdd z przestuchania powoda 00:04:18-00:37:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2020
roku, 00:02:01-00:06:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lipca 2022 roku, zeznania $wiadka K. S.
00:05:08-00:17:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 listopada 2020 roku, dokumentacja medyczna k.
13-29)

W wyniku zdarzenia z dnia 22 marca 2019 roku z neurochirurgicznego punktu widzenia powodka doznala urazu
koniczyny dolnej okolicy stawu kolanowego. W oparciu o punkt 95f tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego, K. Z. doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1%. W dacie

zdarzenia u powddki wystepowaly znacznie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-przeciazeniowe kregoshupa z
cechami podraznienia korzeni rdzeniowych odcinka ledzwiowego kregostupa, a wypadek mog} sie wspolprzyczyni¢ w
niewielkim stopniu do powstania przepukliny krazkowej L5/S1.

Zarowno niekontrolowany upadek po kopnieciu w koniczyne dolng prawa, jak i nastepne obcigzenie w postaci
przygniecenia przez upadajacych dwoch mezezyzn, moglo spowodowaé nadmierne obcigzenia dynamiczne kregostupa
iprzyczynic sie do powstania przepukliny zmienionego chorobowo krazka L5/S1, a tym samym do powstania objawow
klinicznych dyskopatii w postaci rwy kulszowej prawostronnej. Kopniecie w koniczyne moglo i przyczynilo sie do urazu
i dolegliwosci ze strony stawu kolanowego, a przez to do probleméw z pelna ruchomoscia w stawie.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 134-142, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 121)

W dniu zdarzenia z 22 marca 2019 roku K. Z. byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...) w
pozwanym Zakladzie (...) w ramach polisy numer (...). Ustalona dla trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem suma ubezpieczenia wynosila 6.000 zl. Zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowigzat sie wyplacic z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku — kwote 300 zt (tj. 5% sumy ubezpieczenia).

(polisa k . 38-39 , okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z doznanym urazem powddka w dniu 23 wrzes$nia 2019 roku zglosila szkode w pozwanym Zakladzie
(...). W toku likwidacji szkody pozwany zlecil wydanie opinii lekarskiej, na gruncie ktorej ustalono, ze powdédka w
wyniku zdarzenia nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie lekarz orzecznik stwierdzit istnienie normalnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem a nastepstwami zdarzenia w postaci zgloszonego urazu.
Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2019 roku pozwany odmoéwil przyznania §wiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczyciel
wyjasnil, Ze u powodki nie stwierdza sie trwalego uszczerbku na zdrowiu, a zalaczona dokumentacja wskazuje jedynie
na wystepowanie bolu, obrzeku oraz innych objawow i dolegliwo$ci o charakterze przejSciowym i odwracalnym.
Jednocze$nie podniosl, ze przebyty zabieg operacyjny nie miat zwigzku ze zgloszonym urazem.

( decyzja k. 36-37, z akt szkody: opinia lekarska, druk zgloszenia szkody; okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentacji medycznej oraz opinii biegtego sadowego. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
rowniez wyjasnienia powodki, uznajac je za logiczne i spojne, a takze znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Powodka wyjasnila, w jaki sposob doszlo do wypadku ubezpieczeniowego. Przedstawiona relacja
nie zostala podwazona przez pozwanego, w szczegblnosci pozwany nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow, ktore
pozwalalaby na przyjecie innej etiologii doznanego urazu. W konsekwencji wyjaénienia K. Z. Sad uznal za wiarygodne.
Walor wiarygodno$ci Sad przypisal rowniez zeznaniom $wiadka K. S., ktorego relacja korespondowala z depozycjami
powodki.

Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow.
Wydana opinie Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie
w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja réwniez uznac za jasna. Opinia jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem



odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoéci specjalnych
i udostepnionych mu materialtbw dowodowych mogt udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powddki. Wydanie opinii poprzedzalo przeprowadzenie badania poszkodowanej. W treéci opinii biegly wyjasnil, ze
wprawdzie calo$ciowy uszczerbek na zdrowiu powddki winien wynosic 5%, to przy uwzglednieniu zaawansowanych
zmian samoistnych, jakie istnialy w czasie zdarzenia, nalezy uzna¢ czynnik zewnetrzny wylgcznie w zakresie 1%, jako
czynnika wspolsprawczego. Po wydaniu przez bieglego opinii zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej tresci
wnioskoéw oraz nie zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w niewielkiej czesSci.

Powdbdka wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia, ktéra obejmowala swoim zakresie
m.in. wystgpienie trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.
Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skltadke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powodki, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powodka byta objeta powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczeSliwego wypadku. Gdyby bowiem powodka nie zostala kopnieta przez agresora, co doprowadzilo do jej
upadku, a nastepnie przygnieciona przez szarpiacych sie mezczyzn, nie doznalby urazu. Sad przyjal przy tym, ze
zdarzenie przebiegalo w sposo6b opisany przez powddke, zlozone przez nia wyjasnienia nie zostaly bowiem skutecznie
podwazone przez strone przeciwng. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze etiologia przedmiotowego urazu nie byla

podwazana przez lekarza orzecznika, ktéry wydal opinie w postepowaniu likwidacyjnym, a na etapie rzeczonego
postepowania pozwany nie kwestionowat okolicznoéci zdarzenia przytoczonych w zgtoszeniu szkody. W ocenie Sadu
nie budzi réwniez watpliwosci, ze doznany przez powodke uraz byt wynikiem przyczyny zewnetrznej, K. Z. nie doznala
go bowiem urazu bedac w stanie spoczynku, a w trakcie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w czasie
interwencji policyjnej. Zdaniem Sadu przez przyczyne zewnetrzna nalezy rozumiec przyczyne (czynnik) pochodzacg ze
Swiata zewnetrznego, czyli lezaca poza organizmem czlowieka. Nie musi byé to jednak przyczyna wylaczna. Wystarczy
bowiem, ze dany czynnik ze §wiata zewnetrznego jedynie przyczynil sie, umozliwil powstanie uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego.

W ocenie Sadu niesporne jest rowniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powddki urazu, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieSci sie w granicach
zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okres$lonej liczby osbb, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylacza przy tym ,normalnosci” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okres§lone nastepstwo nie zawsze



wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznaczaé skutku koniecznego
(por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy zdarzeniem a doznanym przez
powddke uszezerbkiem na zdrowiu istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy, ktory to wniosek znajduje w
szczegolno$ci oparcie w opiniach bieglego oraz opinii lekarza orzecznika. Kontynuujac rozwazania majace na celu
ustalenie, czy przedmiotowe zdarzenie bylo nieszczesliwym wypadkiem, wskazaé nalezy, ze uraz powddki nalozyl sie
na istniejace w jej organizmie zmiany zwyrodnieniowe w obrebie kregostupa ledzwiowego, ktdre w ocenie bieglego
sadowego mialy charakter znaczny. Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, jaki procent uszczerbku na zdrowiu powo6dki
zostal wywolany tymi zmianami, a jaki zaistnialym wypadkiem. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego, ktory opisal charakter tych zmian, wyjaénil, co §wiadczy o ich przewleklym charakterze, wskazal, w jaki
spos6b kopniecie w noge powodki, upadek na ziemie, a nastepnie obciazenie jej ciala w postaci przygniecenia przez
upadajacych dwoch mezezyzn, wplynelo na doznane przez nig urazy oraz poglebienie sie juz istniejacych dolegliwosci.
W wyniku przeprowadzonej analizy biegly przyjal, ze kwalifikacja uszczerbku uwzgledniajaca cato$ciowy stan zdrowia
powodki, w tym zaawansowane zmiany samoistne w obrebie kregostupa, winna zosta¢ okre$lona na 5%, natomiast
wysoko$¢ uszcezerbku zwigzanego z samym urazem — ktory biegly postrzega jako czynnik zewnetrzny, wspodlsprawczy
— to jedynie 1%.

W ocenie Sadu w Swietle okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia nie budzi takze watpliwosci, ze wypadek z udziatem
powoda byl objety zakresem ubezpieczenia. Wreszcie niesporne w sprawie jest, ze przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
stanowigca zalacznik do OWU. Tabela ta stanowi integralna czes¢é powolanych ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a
zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 22 marca 2019 roku powodce przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko§¢ Swiadczenia odpowiadajaca kwocie 300 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Jak wyjasniono wyzej powodka na skutek wylacznie przebytego wypadku doznala uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 1%. O czym byta juz mowa, opinia bieglego stanowig przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla starannos$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczesénie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tych nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona
roéwniez kwestionowana przez strony procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddce z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
$wiadczenie w wysokoéci 300 zb. Z tytutu ubezpieczenia K. Z. nie otrzymala zadnej sumy, a zatem zasadzeniu podlegata
calo$¢ ustalonego przez Sad §wiadczenia. W pozostalym zakresie pozew podlegal oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci Swiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. W niniejszej sprawie powodka zglosila szkode w
dniu 23 wrze$nia 2019 roku. Ustawowy termin na spelnienie §wiadczenia upltywat wiec w dniu 23 pazdziernika 2019
roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.139,07 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona



powodowa powinna ponie$¢ (powodka wygrata spoér w 10% ponoszac koszty procesu w wysokoséci 1.817 zt (200 z}
oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej, 700 zl wykorzystanej zaliczki, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika), natomiast
pozwany poniodslt koszty procesu w kwocie 1.467,53 zl (567,53 zl tytulem wykorzystanej zaliczki, 900 zt wynagrodzenia
pelnomocnika).

Ponadto Sad nakazal zwrdcié ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 132,47 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
na podstawie art. 84 ust.1 w zw. z ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



