Sygn. akt VIII C 326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 12.767,40 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.012,20 z} (dziesiec tysiecy dwanas$cie zlotych i dwadzie$cia groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.987,26 zl (dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat siedem zlotych
i dwadzieécia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powoda kwote 192,90 zl (sto dziewietdziesiat dwa zlote i dziewieédziesiat groszy),
b) od pozwanego kwote 683,90 zl (sze$cset osiemdziesiat trzy zlote i dziewieédziesiat groszy).

Sygn. akt VIII C 326/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2020 roku powdd K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 12.570,60 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego oraz 196,80 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 10 lutego 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. nalezacy do A. D.. Poszkodowana zglosil szkode pozwanemu oraz w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu wynajela auto zastepcze. Okres najmu wynosit lacznie 56 dni przy dobowej stawce 233,70
z} brutto i wigzal sie bezposrednio z trwaniem postepowania likwidacyjnego. Poszkodowana w dniu 27 lutego 2017
roku otrzymala dokumenty zwigzane z pierwszymi ogledzinami samochodu, 28 lutego 2017 roku, wobec tego,



ze kalkulacja pozwanej nie uwzgledniala caloSci uszkodzen, zgloszona zostala konieczno§¢é wykonania kolejnych
ogledzin, koniecznoé¢ taka zostala zgloszona takze w dniu 4 marca 2017 roku. W dniu 8 marca 2017 roku zostala
do pozwanej wyslana dokumentacja zwigzana z drugimi ogledzinami. Pozwany decyzja z dnia 10 marca 2017
roku wyplacil na rzecz uprawnionej bezsporna kwote wynoszaca 1.793,69. W zwiazku z tym ze przyznana kwota
odszkodowania nie wystarczala na naprawe przedmiotowego pojazdu poszkodowana sprzedala uszkodzony pojazd i
kupila inny. Z chwilg nabycia przez poszkodowana nowego pojazdu najem zastepczy zakonczyl sie. W toku likwidacji
szkody pozwany uznal 3-dniowy okres najmu oraz obnizy} stawke dobowa do kwoty 140 zl, wyplacajac $wiadczenie
w wysokos$ci 516,60 zl. Pelnomocnik wskazat ponadto, ze poszkodowana poniosta koszty podstawienia i odbioru w
wysoko$ci 160 zt. Na koniec wyjasnil, ze powdd nabyl wierzytelnoé¢ wobec pozwanego w drodze cesji.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego, nie kwestionujgc okolicznoéci faktycznych przytoczonych
w pozwie, zanegowal w calo$ci roszczenie powoda. Os$wiadczyl, ze poszkodowana juz w dniu zgloszenia
szkody zostala poinformowana o mozliwoéci pomocy przy zorganizowaniu darmowego pojazdu zastepczego. W
rozmowie telefonicznej pracownik pozwanego przedstawil mezowi poszkodowanej maksymalne stawki akceptowane
przez ubezpieczyciela, w przypadku najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego we wlasnym zakresie. Skoro
poszkodowana nie skorzystala z oferty i wynajela pojazd zastepczy od powoda przy wyzszej stawce za dobe, to
nie spelila swojego obowiazku dazenia do minimalizowania szkody. Dodatkowo podnidsl, ze to poszkodowana
zdecydowala, ze pojazdu nie bedzie naprawia¢ lecz sprzeda go w stanie uszkodzonym, nie bylo wiec zdaniem
pozwanego przeszkdd aby poszkodowana podjela czynnos$ci konieczne do zorganizowania nowego $rodka transportu,
w dacie podjecia decyzji o zaniechaniu naprawy pojazdu. Najem pojazdu zastepczego ponad ten okres jest niezasadny.
(odpowiedz na pozew k. 64-65)

Replikujac na powyzsze, w piSémie procesowym z dnia 4 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze pozwany
w rozmowie telefonicznej przedstawil jedynie informacje o akceptowalnych przez siebie stawkach czynszu najmu,
wobec czego informacji tej nie mozna uznaé za oferte handlowa. Z informacji tej nie wynika czy oferowany najem
wiazal sie z brakiem limitu kilometréw, zniesieniem udzialu wlasnego w szkodzie itp.

Podkreslil, ze stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda miescila sie w zakresie stawek
rynkowych, za$ oferowany przez powoda najem gwarantowal poszkodowanej korzystanie z pojazdu wynajmowanego
w takim samym zakresie jak z pojazdu wlasnego. Podkreslil, ze na dlugo$¢ najmu wplyw mialo znaczne zanizenie
wyplaconego odszkodowania przez pozwanego. Poszkodowana nie dysponowala §érodkami finansowymi na naprawe
swojego pojazdu, za$ aby zakupi¢ nowy pojazd musiala brakujace pieniadze uzbieraé, co Swiadczy o braku
zaangazowania pozwanego w toku procesu likwidacji szkody, . Doprowadzito to do konieczno$ci angazowania przez
poszkodowana wlasnych §rodkéw finansowych. (pismo procesowe k. 72-73)

Do zakonczenia postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy k. 85-86, k.
99-103, k. 156-157)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2017 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki M.
(klasa C) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia A. D.. Przedmiotowy pojazd ze wzgledu na uszkodzenia nie nadawal sie do
dalszego uzytkowania. Uszkodzony pojazd zostal odholowany i zabezpieczony na parkingu znajdujgcym sie na placu
dzierzawionym przez powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.



Tego samego dnia drogg telefoniczng zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez 6wczesnego partnera
poszkodowanej A. T.. Pozwany zarejestrowal zgloszenie i wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

Pracownik pozwanego poinformowal zglaszajacego szkode o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego, o$wiadczajac
ze w tym celu nalezy skontaktowac sie z pozwanym poprzez infolinie, przedstawil takze maksymalne akceptowane
przez pozwanego stawki dobowe za najem pojazdu w przypadku organizacji najmu pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie. Dla pojazdu klasy D wynosily one od 110 zl netto do 140 z} netto w zalezno$ci od okresu najmu.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2021 roku —
k. 99-103, zeznania swiadka A. T. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 czerwcea 2021 roku —
k.99-103, z akt szkody na plycie CD k. 52: zgloszenie szkody, druk zgloszenia szkody; okolicznosci
bezsporne)

W dniu 10 lutego 2017 roku A. D. zawarta z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) o nr rej. (...).
Stawka dobowa za najem zostala ustalona na kwote 190 zl netto + 23% VAT, tj. 233,70 zl brutto. W umowie znalazl
sie zapis o braku doplaty z tytulu przekroczenia limitu km oraz zwrotu brudnego auta. Umowa nie przewidywata
obowiazku uiszczenia kaucji, brak bylo udzialu wlasnego w szkodzie, a takze ograniczen w uzytkowaniu auta. W
przypadku oddania samochodu poza godzinami pracy firmy powod naliczal oplate w wysokoéci 80 zt + 23% VAT.
Wydanie pojazdu mialo miejsce w dniu 10 lutego 2017 roku o godzinie 21:30. (umowa najmu k. 11-12)

Pozwany w dniu 20 lutego 2017 roku sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, na podstawie ktorej ustalil
wysoko$é odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu na kwote 2.095,26 zl brutto. Kosztorys ten nie zostat jednak
przestany powodowi. Dlatego tez w wiadomo$ciach email z dnia 24 i 27 lutego 2017 roku wnosit on o przekazanie
kosztorysu zawierajacego zakres uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia, zaznaczajac, ze brak takiego dokumentu
uniemozliwia podjecia czynnoéci naprawczych. Powdd wskazal ponadto, ze auto nadal stoi na parkingu w stanie,
jak po wypadku, dodajac, ze w calym okresie likwidacji szkody poszkodowana uzytkuje pojazd zastepczy. Kosztorys,
o ktérym mowa, pozwany przestal dopiero w dacie drugiej z w/w wiadomosci. Dzieh p6Zniej powod poinformowat
ubezpieczyciela, ze wnosi o dokonanie ogledzin dodatkowych. Pro$be te ponowit w dniu 4 marca 2017 roku wskazujac
na konieczno$¢ wymiany belki zderzaka oraz blotnika lewego przedniego.

W dniu 8 marca 2017 sporzadzona zostala nowa kalkulacja naprawy, w treSci ktorej wysoko$¢ naleznego
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu pozwany ustalil na kwote 1.793,68 z} brutto. Decyzja z dnia 9 marca 2017
roku pozwany poinformowal o wyplacie powyzszej sumy.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego poszkodowana wniosta reklamacje. Decyzja z dnia 16 marca 2017 roku
pozwany odmoéwil przyznania doplaty do odszkodowania i nie uznal odwolania. Tego samego dnia poszkodowana A. D.
podjela decyzje o sprzedazy uszkodzonego pojazdu, o czym powod powiadomil pozwanego w wiadomo$ci email. Sama
sprzedaz miala miejsce w dniu 30 marca 2017 roku, a nabywca samochodu byl powod. (kalkulacja naprawy k.
14-21, kalkulacja naprawy k. 22-29, wydruk widomosci e-mail k.46, dowéd z przestuchania powoda
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11 czerwca 2021 roku — k. 99-103, zeznania swiadka A. T.
— elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2021 roku — k.99-103, umowa sprzedazy k.89,
w aktach szkody na plycie CD k. 63: decyzja z dnia 16.03.2017r., korespondencja email)

Zwrot pojazdu zastepczego nastapil w dniu 6 kwietnia 2017 roku o godzinie 20:30. Tego samego dnia powdd zawarl
z A. D. umowe przelewu wierzytelnoéci na mocy ktorej nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu m.in.
odszkodowania za najem pojazdu w czasie trwania likwidacji szkody. (umowa nagjmu k. 11-12, umowa przelewu
wierzytelnosci k. 51)

W dniu 12 kwietnia 2017 roku powdd wystawil fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki O. (...),
obejmujaca okres 56 dni najmu i stawke 190 zl netto za dobe, a takze doplate z tytulu odbioru i zwrotu pojazdu poza



godzinami pracy (2 x 80 zl netto = 160 zl netto/196,80 zl brutto), opiewajaca na laczna kwote 10.800 zl netto, 13.284
z} brutto. Termin platnosci faktury zostal ustalony na dzien 19 kwietnia 2017 roku.

W piémie z dnia 12 kwietnia 2017 roku pozwany poinformowat poszkodowana o zwrocie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 516,60 zl.

W wiadomoSci email z dnia 4 sierpnia 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.284 z} tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego zgodnie z przestanymi dokumentami.

W odpowiedzi, w piémie z dnia 28 sierpnia 2017 roku pozwany wskazal, Ze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska
w sprawie. Wyjasnil, ze za zasadny uznatl okres 3 dni najmu obejmujacy okres technologicznego czasu naprawy,
podkreslajac, ze przy malym zakresie uszkodzen pojazdu nie byto podstaw do zgloszenia dodatkowych ogledzin po
13 dniach. Zweryfikowal takze dobowa stawke do kwoty 140 zl netto, za ktéra proponowal zorganizowanie auta
zastepczego. (faktura k. 13, decyzja k. 48,k. 49-50 wydruk wiadomosci email k. 47, okolicznosci
bezsporne)

Pojazd wynajety przez poszkodowang marki O. (...) klasyfikowany byt podobnie jak pojazd uszkodzony M. (...) klasy
C w segmencie pojazdéow (...). Stawka dobowa w roku 2017 za wynajecie samochodu tej samej klasy co O. (...) przy
czasie najmu 56 dni mogta ksztaltowa¢ sie przy warunkach najmu takich jak u strony powodowej (brak kaucji, brak
limitu kilometrow, brak udzialu wlasnego w szkodach, najem bezgotéwkowy) netto 195-268,74 zt.

W przedmiotowej sprawie pojazd zastepczy byl wynajety przy stawce dobowej netto 190 zt bez dodatkowych oplat i
ograniczen.

Wyplacone w sprawie odszkodowanie wtascicielowi samochodu M. (...) nr rej. (...) (wynikajace z kosztorysu naprawy
sporzadzonego przez strone pozwang, w ktorym miedzy innymi zastosowano nierealng rynkowo w 2017 roku stawke
za roboczogodzine, ceny czeSci nieoryginalnych przy nie wykazaniu, ze uszkodzone elementy nadwozia byly czeSciami
nieoryginalnymi, zastosowaniu niczym nieuzasadnionych korekt na kosztach materialéw lakierniczych i cenach czesci
oraz nie uwzglednianiu pelnej technologii naprawy) nie pozwalalo w $wietle standardéw warsztatowych i reguly
przywrocenia stanu poprzedniego na przywrocenie stanu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego.

Sposéb uszkodzenia samochodu M. (...) o nr rej. (...) w dniu 10 lutego 2017 roku, w tym uszkodzenie reflektora
lewego (urwane mocowanie gorne) kwalifikujace ten element do wymiany powodowal, ze w $wietle warunkow
technicznych dopuszczenia pojazdéow do ruchu nie bylby on do takiego ruchu dopuszczony- nie spelial wyzej
wskazanych warunkow. (pisemna opinia bieglego sadowego k. 112-130)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka oraz dowdd z przestuchania powoda, a takze
dowdd z opinii bieglego sagdowego P. K.. Oceniajac opinie biegltego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnient bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego
nie byla kwestionowana przez strony, nie wnosily one réwniez o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
10 lutego 2017 roku, w wyniku ktérego samochdd marki M. ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany okreslil na kwote 140 zl oraz dlugo$c
najmu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1
k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,



pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nalezy
proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej
osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze bezpos$rednio w trakcie zglaszania
szkody pozwany przekazal zglaszajacemu poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego,
jednakze ograniczyl sie jedynie do o$wiadczenia, ze taka mozliwo$¢ istnieje oraz do podania maksymalnych
akceptowanych przez pozwanego stawkach dobowych za najem w przypadku organizacji najmu pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie. Pozwany poza ta ogdlng informacja nie wskazal poszkodowanej nazw sieci wypozyczalni, danych
kontaktowych wypozyczalni ani stosowanych przez te podmioty regulaminéw najmu. Tak sformulowana informacja
nie tylko uniemozliwiala poszkodowanej ustalenie warunkéw najmu, ale takze poréwnanie oferty ubezpieczyciela z
oferta powoda. W konsekwencji zdaniem Sgdu nie mozna stawia¢ poszkodowanej zarzutu, ze nie wspolpracowala z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. W zaistnialych realiach poszkodowana zostala pozbawiona
mozliwo$ci weryfikacji przedstawionej przez pozwanego oferty pod katem jej atrakcyjnoéci. Powtdérzenia wymaga,
ze informacja przekazana przez pozwanego na okoliczno$¢ najmu pojazdu zastepczego bylo bardzo ogélnikowa i w
zasadzie ograniczala sie do wskazania, ze stawka za dobe wynajmu pojazdu klasy D powinna mie$ci¢ sie w granicach
110-140 zl netto. W sprawie niesporne jest za$ i wynika to wprost z opinii bieglego sadowego, ze stawka powoda,
w przeciwienstwie do stawki oferowanej przez pozwanego, ma rynkowy charakter. Nie mozna traci¢ takze z pola
widzenia okolicznoSci, Ze pozwany dysponowat informacja, ze poszkodowana na czas likwidacji szkody korzysta z
auta zastepczego. Jak wyjasnit za§ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIIT Ga 1648/18, L.),
w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomos$é o tym, ze poszkodowany jest najemca auta zastepczego, jego
powinnoécia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie
chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany
mogt je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego
wynajmujacego ewentualnie podjac¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosci ubezpieczyciela
nie moze obciaza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. Reasumujac, w §wietle poczynionych rozwazan
Sad uznal, Ze pozwany poprzestajac na czastkowej informacji odnoénie proponowanego najmu, nie tylko zachowal
sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poni6st szkode nie z
wlasnej winy.

W ocenie Sadu skuteczny cze$ciowo okazal sie natomiast zarzut dotyczacy okresu najmu, za ekonomicznie
uzasadniony nalezy bowiem uzna¢ okres 42 dni. Przypomnienia wymaga, ze poszkodowana wynajmowala pojazd
od dnia szkody (10 lutego 2017 roku) do dnia 6 kwietnia 2017 roku, czyli po uplywie 7 dni od daty sprzedazy
samochodu M. w dniu 30 marca 2017 roku. Jak wskazal jednak sam pow6d, poszkodowana, po uzyskaniu informacji
o odmowie uznania reklamacji w przedmiocie wysokoSci przyznanego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu, w

dniu 16 marca 2017 roku podjela decyzje o sprzedazy uszkodzonego auta. Z niewiadomych przyczyn sama sprzedaz
na rzecz powoda nastgpila dopiero 30 marca 2017 roku, a wiec 14 dni po podjeciu decyzji w tym zakresie, czego
powdd mial pelng §wiadomos§é. Wobec tego, ze poszkodowana i powod, pomimo podjecia decyzji o sprzedazy zwlekali
z zawarciem umowy przez okres 2 tygodni bez zadnej istotnej przyczyny, okres najmu pojazdu zastepczego od dnia
16 marca 2017 roku do dnia 30 marca 2017 roku (14 dni) uznaé nalezy za nieuzasadniony. Podkres§lenia wymaga,
ze powod nawet nie staral sie uzasadnié¢ przedmiotowej zwtoki, nie podnosil, Ze poszkodowana miala problem ze
sprzedaza, ze brak bylo ofert itp. Jednocze$nie, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze poszkodowana potrzebowata
auta zastepczego w okresie znacznie przekraczajacym uznany przez pozwanego czas 3 dni. Podkre$lenia wymaga,
ze zarowno w tresci decyzji (k. 48), jak rowniez w odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie wyjasnila dlaczego za
zasadny przyjela wylacznie 3-dniowy okres najmu. Tak krotki czas jest calkowicie niezrozumialy juz choéby z tej



przyczyny, ze pierwszy kosztorys naprawczy ubezpieczyciel sporzadzit w dniu 20 lutego 2017 roku. Oczywiste jest
przy tym, ze sam kosztorys nie przesadza jeszcze o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkode i wyplacie odszkodowania.
Zresztg w przedmiotowej sprawie pozwany zmienil pierwotny koszt naprawy i w dniu 8 marca 2017 roku sporzadzit
nowg kalkulacje, ktora stala sie nastepnie podstawa wyplaconego $wiadczenia. W orzecznictwie podnosi sie, ze
okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por.
m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowag stanowi dopiero utrata mozliwoéci korzystania z
rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu
szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6)
wskazal z kolei, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje
rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosSci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialnoéc¢ ta
nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na
proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, obtozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy,
oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiodr, czynnoSci ubezpieczyciela w toku likwidacji
szkody. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany winien rozpoczaé¢ naprawe
uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkody,
czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkow
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlosci zrefundowany w catoéci przez ubezpieczyciela. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie
do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku
podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych $§rodkéow
pienieznych kosztow ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z
dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W sprawie niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowat o wyplacie
odszkodowania dopiero w dniu 16 marca 2017 roku. Pozwany zdaje sie takze pomija¢ okolicznosé¢, ze poszkodowany
moze zwyczajnie nie dysponowac Srodkami pienieznymi, ktére umozliwilyby mu rozpoczecie naprawy, czy tez zakup
innego pojazdu. Wreszcie oczywiste pozostaje, ze do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba
poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony przez
ubezpieczyciela, o czym byla juz mowa, nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie wyplacona.
W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak
nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkéw majacych na
celu usuniecie skutkow zdarzenia szkodowego. W tych okoliczno$ciach, czynienie przez pozwanego zarzutu co do
uzasadnionego okresu najmu nie zastuguje na aprobate z zastrzezeniem oméwionym na wstepie tej czesci rozwazan
(j. co do okresu 14 dni). Dodatkowy okres najmu w wymiarze 7 dni od daty sprzedazy auta Sad uznat za zasadny, jest
to bowiem zwyczajowy czas pozwalajacy, czy to na naprawe, czy tez na nabycie nowego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.012,20 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mys$l ktérego, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W niniejszej
sprawie termin platnoéci naleznoéci wynikajacych z wystawionej przez powoda faktury uptywal w dniu 19 kwietnia
2017 roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 78 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztdw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.850 z1 i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 750 zl, zaliczke na
wynagrodzenie biegltego — 500 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 z} — § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).

Powod wygral spor w 78%, a przegral w 22 %. Powdd winien wiec ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 1.862,74
z} (22 % kwoty og6lnej) a ponidst 4.850 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 987,26 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 683,90 zl, za$ od powoda kwote 192,90 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



