Sygn. akt VIII C 258/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate 60.000 z} tytulem odszkodowania

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. G. K. kwote 4.428 z} (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi R. W..

Sygn. akt VIII C 258/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 roku, wydanym przez (...) w sprawie o sygn. I Co 2/19, R. W. zostal zwolniony od
kosztow sadowych w caloSci w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie w wysoko$ci 60.000 zl, a takze
ustanowiono dla R. W. adwokata z urzedu do prowadzenia sprawy przeciwko Skarbowi Pafistwa o odszkodowanie w
wysokoéci 60.000 zl. (z akt sprawy I Co 2/19 — postanowienie k. 82)

W dniu 4 czerwca 2019 roku pow6d R. W., reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wytoczyl przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej L. przed (...) powodztwo o zaplate kwoty 10.000 z} tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powoda, takich
jak prawo do prywatnosci, cze$¢, tajemnica korespondencji, nazwisko i wizerunek, ktére to dobra zostaly naruszone
na skutek zaniechania przez pozwanego przedsiewziecia czynno$ci niezbednych do ochrony mienia tymczasowo
aresztowanego powoda, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty oraz kwoty 60.000 zl tytulem
czeSciowego odszkodowania za zaniechanie przez pozwanego obowiazkowi przedsiewziecia czynnoSci niezbednych do
ochrony mienia tymczasowo aresztowanego powoda, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty,
ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze w dniu 1 czerwca 2016 roku powdd zakupil u B. G. (1) sklep spozywczo-przemystowy
zlokalizowany przy ul. (...) w L., z zamiarem prowadzenia sprzedazy produktéw spozywczych, alkoholowych oraz
higienicznych. Zatrudnit dwie pracownice. W dniu 23 czerwca 2016 roku powdd zostal zatrzymany pod zarzutem
zniewazenia z uwagi na przynaleznoéé religijng, a nastepnie doprowadzony do Aresztu Sledczego. W zwigzku z



zatrzymaniem R. W. zlozyl w dniu 4 kwietnia 2017 roku wniosek o zabezpieczenie sklepu, w tym towaru oraz sprzetu
znajdujacego sie w sklepie, aby nie doszlo do ich zniszczenia lub kradziezy. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku (...)
IV Wydzial Karny Sekcja A. zawiadomil powoda, ze kserokopia wniosku o zabezpieczenie rzeczy zostala przestana do
IV KP K. w L., celem podjecia czynnoéci niezbednych do zabezpieczenia mienia znajdujacego sie przy ul. (...) w E..
Pismem z dnia 22 maja 2017 roku IV KP K. w L. wszczal dochodzenie w sprawie kradziezy mienia na szkode R. W..
Pismem z dnia 25 lipca 2017 roku PR 2 Ds.431.2017 Prokuratura Rejonowa L. zatwierdzila postanowienie o umorzeniu
dochodzenia prowadzonego przez Policje.

Powdd podniost takze, ze przebywajac w areszcie poprosil jednego z kolegow K. K. (1), aby ten zajal sie sklepem podczas
jego nieobecnosci, jednakze z uzyskanych od niego informacji, okazalo sie to niemozliwe, z uwagi na brak kluczy oraz
brak kontaktu z pracownicami sklepu. Po zwolnieniu powoda z aresztu probowat on skontaktowac sie z pracownikami
sklepu i odebra¢ od nich klucze, jednakze udalo sie to dopiero po miesiacu. Powod wszed! do sklepu z dwiema osobami
z Administracji z ul. (...), po czym okazalo sie, ze zniknelo wiele towaru, w tym duzo alkoholu i sprzetu w postaci 4
lodowek. Jedna ze spotkanych pracownic wskazala, ze to poprzedni wlasciciel zabral lodéwki, a takze dokumenty w
postaci faktur, korespondencji, notatek.

Powod podniosl, ze bezsprzecznie Prokuratura zaniechala swoim obowiazkom, w zwiazku z czym poniodst szkode.
Opisane powyzej okoliczno$ci zwiazane z zaniechaniem przez pozwanego podjecia czynnoSci, ktére by zabezpieczyly
zakupiony przez powoda sklep wraz ze sprzetem i towarem, pozostaja w zwigzku z dokonang kradzieza i dewastacja
sklepu. Powod przezyl stres w zwiazku z brakiem zabezpieczenia mienia, kradzieza dokumentacji i korespondencji,
naruszeniem wlasnoéci, doznal negatywnych przezy¢ psychicznych takich jak lek, strach, niepokéj; jego nastrdj i
aktywno§¢ zyciowa ulegly obnizeniu. Dowiedzenie sie o szkodzie bylo dla powoda Zrédltem krzywdy, wobec naruszenia
jego dobr osobistych. Powyzsze skutkuje odpowiedzialnoScia pozwanego na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W mysél art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k., sad stosujac tymczasowe aresztowanie ma obowiazek przedsiewziecia czynnoSci
niezbednych do ochrony mienia i mieszkania aresztowanego. Powod zazadal udzielenia ochrony dla sklepu i
znajdujgcego sie tam towaru i sprzetu na czas jego pobytu w areszcie. Sad zlecil wlasciwemu organowi — Prokuraturze
Rejonowej L. dokonanie niezbednych czynnos$ci majacych na celu zabezpieczenie lokalu powoda, ktore to czynno$ci
nie zostaly podjete. Prokuratura nie dokonata spisu przedmiotéw znajdujacych sie w lokalu, nie wskazala osoby
ani instytucji, ktéra moglaby na czas pobytu powoda w areszcie sprawowaé zarzad lokalem, a jednocze$nie
uniemozliwié kradziez sprzetu i towaru, oraz nie opieczetowala drzwi do sklepu. Spelnione zostaly zatem przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 417 § 1 k.c. (pozew k. 4-8)

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Sad zwrocil pozew w cze$ci zawierajacej roszcezenie o zaplate 10.000
z} tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia. (postanowienie k. 128-128v)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa L. wniost o zwolnienie go od udzialu w
sprawie, jako niewlaéciwie wskazanego statio fisci, w nastepstwie czego postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 roku
Sad ustalil, ze podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie jest (...), oraz
zwolnil od udzialu w sprawie, jako reprezentanta Skarbu Panstwa — Prokurature Rejonowg ..

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 44° pkt 2 k.p.c. przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi. (odpowiedz na pozew k. 137-144, postanowienie k. 165,
odpis postanowienia k. 174)

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2020 roku pelnomocnik powoda z urzedu wyjasnil, ze caloé¢ roszczenia o
odszkodowanie wynosi 60.000 zl. (pismo procesowe k. 186)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego pozwany
podnidst, ze dochodzenie w sprawie rzekomej kradziezy mienia z prowadzonego przez powoda sklepu zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku. Niemniej jednak pozwany pismem z dnia 9 sierpnia 2016



roku poinformowal powoda, ze tego samego dnia przekazal kserokopie wniosku o zabezpieczenie mienia do IV KP
K. w L., celem podjecia dalszych czynno$ci. Nie ma zatem podstaw, majac na uwadze niestwierdzenie dokonania
kradziezy, aby powo6d doznal jakiejkolwiek szkody z tego tytulu, jak i z tytulu zgodnego z prawem dzialania
Sadu. Powod nie uzasadnil przy tym wysokoSci kwoty zadanej tytutem odszkodowania. Pozwany podkredlil, ze
odpowiedzialno$é deliktowa z art. 417 § 1 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki:
bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda. W ocenie pozwanego, powod nie wskazal na czym mialo polegaé bezprawne dzialanie
lub zaniechanie pozwanego, w czym przejawia sie doznana przez niego szkoda, nie udowodnit réwniez zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualnym dzialaniem sprawcy a szkoda. (odpowiedz na pozew k. 193-196)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda z urzedu podtrzymal stanowisko w sprawie. Wyjasnil,
ze bezprawne zachowanie pozwanego miato polega¢ na zaniechaniu podjecia czynno$ci przez prokurature, ktore byly
wnioskowane przez powoda bezposrednio po jego zatrzymaniu. Zwigzek przyczynowy ma z kolei polegaé¢ na tym, ze
gdyby pozwany w odpowiedni sposéb zabezpieczyl mienie powoda, ktore zostalo prawdopodobnie utracone na skutek
kradziezy, nie doszloby do powstania szkody u powoda. (protokél rozprawy k. 217-219)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 roku powod R. W. rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej o profilu sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
W dniu 2 czerwca 2016 roku powdd zlozyl w UM L. wniosek o wpis do (...), wskazujac jako miejsce prowadzenia
dzialalno$ci adres L., ul. (...). W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci powdd podpisal umowy z gestorami
poszczegdblnych sieci, dotyczace sposobu dokonywania platno$ci, zamawial towary. (wniosek k. 43v-44v, pismo
k. 45, k. 45v, wydruk z (...) k. 67, dokumentacja k. 20v-31, k. 48-104v)

W dniu 22 czerwca 2016 roku powod R. W. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji i osadzony w Areszcie
Sledczym w L.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 24 czerwca 2016 roku
zastosowano wobec R. W. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, na okres od dnia 22 czerwca
2016 roku do dnia 20 wrzeénia 2016 roku, ktérego stosowanie bylo nastepnie trzykrotnie przedtuzane — do dnia 19
grudnia 2016 roku, do dnia 18 stycznia 2017 roku oraz do dnia 18 marca 2017 roku.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku R. W. zostal zawiadomiony przez (...), Ze kserokopie ztozonego przez niego
wniosku o zabezpieczenie rzeczy przestano w dniu 9 sierpnia 2016 roku do IV KP K. w L. celem podjecia czynnoSci
niezbednych do zabezpieczenia mienia znajdujacego sie w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..

Zastosowany wobec powoda Srodek zapobiegawczy zostal uchylony postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku.
(pismo k. 19v, kserokopia odpisu postanowienia k. 40v-41v, k. 42-43)

W dniu 4 kwietnia 2017 roku R. W. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie dotyczace bezprawnego
zabrania nalezacych do niego rzeczy. Zawiadamiajacy wyjasnil, ze w dniu 1 czerwca 2016 roku nabyl od innej osoby
sklep. W sklepie znajdowala sie zywno$¢, alkohole, kasy, lady, byly w nim zatrudnione dwie kobiety. W dalszej
kolejnosci podnidsl, ze po zatrzymaniu go w dniu 22 czerwca 2016 roku wnosit ,,0 zabezpieczenie mienia w sklepie, aby
nikt tam nie urzedowal, po czym napisal upowaznienie aby K. K. (1), mbgl tym sklepem sie zajaé, pozalatwial kogos$ do
pracy itp., ale z informacji, ktére od niego uzyskiwal dzwoniac, on nic tam nie mégt dziala¢, bo tamte pracownice tam
wszystko utrudnialy, w ogole byly niedostepne”. Po zwolnieniu z aresztu, w towarzystwie pracownikéw administracji
udal sie do sklepu i stwierdzil brak chyba 4 lodéwek. Dzwonigc do p. K. dowiedzial sie, ze ,,za sprzedaz rzeczy kase
daly na czynsz B.”, a jak z nim rozmawial to mialy da¢ 100 zl, natomiast w Administracji poinformowano go, ze nic
nie bylo placone.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2017 roku R. W. uzupehiajgco wskazal, ze z informacji uzyskanych od jednej z pracownic
sklepu dowiedzial sie, ze lodowki zostaly zabrane przez poprzedniego wlasciciela sklepu, podobnie jak papiery,



faktury. W sklepie brakowalo alkoholu i skradziono kase fiskalna. (kserokopie dokumentoéow z akt sprawy PR
2 Ds. 431.2017: zawiadomienie k. 220-220v, pismo k. 221)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku IV KP K. w L. wszczat dochodzenie w sprawie kradziezy mienia o lacznej
wartoSci 3.600 zl na szkode R. W.. W toku dochodzenia R. W. zostal przestuchany w charakterze $§wiadka. Powod
zeznal m.in. ze w dniu 1 czerwca 2016 roku zakupil od B. B. (2) sklep przy ul. (...) wraz z wyposazeniem i towarem za
kwote 50.000 zl. Sklep prowadzil przez okres 3 tygodni do czasu zatrzymania przez policje. Po opuszczeniu aresztu
udal sie do sklepu, ktory byl zamkniety. Gdy wszedl do $rodka stwierdzil brak dwdch lodowek warto$ci 600 zl, duzej
lodéwki — chlodni warto$ci 1.000 zl, gabloty — chlodni na wedliny wartosSci 2.000 zl. W sklepie brakowalo rowniez
alkoholu nie wie jednak, czy zostal on sprzedany, czy zabrany i przez kogo. Po skontaktowaniu sie z poprzednim
wlaécicielem sklepu ustalil, ze to on zabral opisany sprzet. Rozmowa ta odbyla sie w towarzystwie pracownikéw
administracji, ktérych danych osobowych jednak nie pamieta.

W czasie trwania dochodzenia funkcjonariusze policji przestuchali réwniez osobe zatrudniong w przedmiotowym
sklepie. Wyjasénila ona, ze umowy o prace laczyly pracownikéow sklepu z B. G. (1) i ulegly rozwigzaniu z dniem 1 lipca
2016 roku i tego dnia B. G. (1) rozliczyl sie z pracownikami, ze osoba ta dysponowala kluczami od sklepu, ze w dniu
rozliczenia ze sklepu nie bylo nic wynoszone, ze po 1 lipca 2016 roku sklep byt zamkniety, ze z wizyta w sklepie byl
mezczyzna o nazwisku K., ktéry twierdzil, ze dziala w imieniu R. W. i chcial klucze od sklepu, jednak poniewaz nie
okazatl sie zadnym pisemnym upowaznieniem to kluczy nie otrzymal.

Przestuchana zostala réwniez administratorka posesji przy ul. (...) w L.. Zeznala ona, ze wla$cicielem sklepu jest gmina,
ktora wynajela go B. G. (1), ze osoba ta wnosila o zgode na podnajem czeéci lokalu, ktoéra uzyskala, ze podnajemca
mial byé R. W, ktory jednak nie pojawil sie w administracji, ze cale wyposazenie sklepu stanowilo wlasno$é najemcy.
Dodala, ze na poczatku lipca B. G. (1) zamknat sklep i rozliczyl sie z pracownikami, nie oproéznil jednak lokalu
zabierajac wylacznie jedna loddowke z uwagi na wygaéniecie umowy z firma (...). Wskazala réwniez, ze ona sama
nie zauwazyla zadnego braku wyposazenia sklepu, ktére obecnie wraz z towarem pozostaje do dyspozycji R. W..
(kserokopia postanowienia k. 16v-17, kserokopie dokumentéw z akt sprawy PR 2 Ds. 431.2017:
protokél przestuchania swiadka k. 222-225, k. 226-229, k. 230-233, k. 234-237)

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku prowadzone w sprawie kradziezy mienia o warto$ci 3.600 zl dochodzone
zostalo umorzone, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. (kserokopie dokumentéow z akt sprawy PR 2 Ds. 431.2017: postanowienie k.
238-240)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi przestal pismo R. W.
z dnia 23 kwietnia 2017 roku dotyczace zabezpieczenia sklepum wedlug wlasciwosci do Prokuratury Rejonowej L..
(pismo k. 19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z twierdzenia tego wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci przepisu art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany
do udowodnienia wszystkich twierdzen faktycznych, w oparciu o ktore sformulowal swoje roszczenie. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia



twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawe roszczenia odszkodowawczego powoda stanowit przepis art. 417 §
1 k.c., w mysl ktorego, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa z art. 417
k.c. jest: bezprawno$¢ dzialania wyrazajaca sie w niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a szkoda doznana przez
poszkodowanego. W zajetym stanowisku procesowym powdd wywodzil, ze byl wlascicielem sklepu przy ul. (...) w L.,
ktory prowadzil do momentu zatrzymania przez policje w dniu 22 czerwca 2016 roku, ze w zwigzku z osadzeniem w
areszcie $ledczym w dniu 4 kwietnia 2017 roku zlozyl wniosek o zabezpieczenie mienia sklepowego, aby nie doszlo do
jego zniszczenia/kradziezy, ze po opuszczeniu aresztu udal sie do sklepu, w ktérym stwierdzil m.in. brak 4 lodéwek
oraz towaru w postaci alkoholu.

Odnoszac sie do argumentacji powoda Sad uznal, ze nie daje ona podstaw do przyjecia, ze w sprawie ziécily sie
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze powod nie zaoferowal
jakiegokolwiek materialu dowodowego, z ktorego wynikatoby w czym konkretnie przejawia sie jego rzekoma szkoda
ijak jest jej warto§¢é. Przypomnienia wymaga, ze w toku dochodzenia prowadzonego w sprawie kradziezy mienia R.
W. poczatkowo zeznal, iz w sklepie brakuje chyba (1) czterech lodéwek o lacznej wartosci 3.600 zl, odno$nie alkoholu
wyjaénil natomiast, ze nie wie, czy zostal on przez kogo$§ wyniesiony, czy tez sprzedany. Jednocze$nie w aktach
sprawy brak jest choéby cienia dowodu na to, ze lodowki, o ktérych wspomina powod byly na wyposazeniu sklepu,
a ich wlascicielem byl powdéd. Wprawdzie powod zalaczyl dokumentacje na okoliczno$§é prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pod adresem L., ul. (...), potwierdzona zostala rowniez okoliczno$é¢, ze najemca przedmiotowego sklepu
zwracal sie do administracji nieruchomosci o jego podnajem, na co zgode pozyskal, co pozwala przyja¢ nawet bez
stosownej umowy podnajmu, ze powdd faktycznie dzialalno$é wykonywal, to jednocze$nie w sprawie nie wiadomo
w istocie, jakiego typu umowe i o jakiej treSci powdd zawart z B. G. (2), a takze co na jej mocy nabyl. Uwypuklenia
wymaga, ze jak wynika z materialdbw dochodzenia prowadzonego w sprawie zgloszonej przez powoda kradziezy,
pracownice sklepu mialy umowy wylacznie do dnia 1 lipca 2016 roku zawarte jednak nie z powodem a z B. G. (2),
ktory sie z nimi w tej dacie rozliczyl, po czym zamknat sklep. Zeznajaca pracownica sklepu zaprzeczyla przy tym,
aby B. G. (2) zabieral jakiekolwiek wyposazenie sklepu. Podobnie wypowiedziala sie administratorka nieruchomosci
akcentujac, ze B. G. (2) zabral wylacznie jedna lodéwke, poniewaz w odniesieniu do niej konczyla mu sie umowa z
firma (...). Powyzsze przesadza, ze powod nie mogl by¢ jej wlascicielem, skoro byla ona w posiadaniu zaleznym B.
G. (2) (tenze wynajmowat ja od podmiotu trzeciego). W pozostalym zakresie administratorka nie stwierdzila brakow
w wyposazeniu. Wskazaé ponadto nalezy, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek protokolu z inwentaryzacji,
ktory wskazywalby na stan posiadania sklepu w dacie zatrzymania powoda, zamkniecia sklepu przez B. G. (2), czy
wreszcie w dacie, w ktoérej powod po uchyleniu Srodka zapobiegawczego udal sie do sklepu i zapoznal sie z jego
zawartoscia. Powod zlozyt wylacznie dokument zatytulowany ,stany z 13.06.2016” (k. 31v-40), pod ktérym jednak
widnieje podpis B. G. (2), nie za$ powoda. Dokument ten dotyczy przy tym wylacznie towaréw, nie za§ wyposazenia
sklepu i wskazuje na stan z jednego tylko dnia — 13 czerwca 2016 roku. Co stalo sie z towarem w poéZniejszym
okresie, jak ma sie stan oznaczony w dokumencie do stanu, gdy powod odwiedzil sklep po opuszczeniu aresztu, R.
W. nie wyjasnia. Juz wylacznie z tej przyczyny wnioskowany dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
byl nieprzydatny. Réwnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia bylyby takze zeznania $wiadka K. K. (1), ktéry miatl byc



w sklepie wylacznie raz po odbioér kluczy. Nie sposéb uzna¢, aby w tym czasie osoba ta mogla posiaé¢ wiedze na
temat wyposazenia sklepu, skladowanego w nim towaru. Przypomnienia wymaga, ze w zawiadomieniu o kradziezy
powdd konkretnie wspomina wylacznie o lodowkach, nie wskazuje jednak na ich marke, dlugosé eksploatacji, nie
przedstawia twierdzen na temat tego, za ile je nabyl. W ocenie powoda wartosé¢ tych lodéwek to kwota 3.600 zl,
ktoéra jest catkowicie nieweryfikowalna — nawet w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego musialby on
dysponowac wiedze na temat przynajmniej marki rzekomo skradzionych sprzetéow, daty ich produkcji, stanu w jakim
sie znajdowaly. Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze dochodzenie w sprawie kradziezy mienia zostalo umorzone z uwagi
na brak dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa, co samo w sobie dezawuuje
twierdzenia powoda i zasadno$é roszczenia, z ktorym wystapit. Co znamienne, sam pelnomocnik powoda powoluje
sie na kradziez, ktora prawdopodobnie miala miejsce. W Swietle ustalen poczynionych w toku dochodzenia oraz
zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego kwestia, czy do kradziezy faktycznie doszlo, jest nie do ustalenia
i zaden wnioskowany przez powoda dowdd nie moglby zmienié powyzszej konstatacji. Przeciez powdd, co wynika z
jego twierdzen, sam nie wie, co dokladnie stalo sie z mieniem sklepowym. Symptomatyczne jest, ze jedyna kwota,
na ktora powolywatl sie na etapie przed wytoczeniem powo6dztwa powod jest 3.600 zl, ktora to suma nijak sie ma do
dochodzonej pozwem kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania. Rozbiezno$ci miedzy tymi sumami powdd w zaden
sposob nie wyjasnil.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage na szereg dodatkowych kwestii. Po pierwsze powdd
W pozwie wprost wigze zaniechanie pozwanego z wnioskiem o zabezpieczenie, jaki zlozyl w dniu 4 kwietnia 2017
roku, a zatem juz po tym, jak opuscil on areszt. Powdd nie sklada przy tym kopii tego wniosku, nie wiadomo
zatem, co bylo jego przedmiotem — o podjecie jakich konkretnie dzialan powdd wnosil. Niezaleznie jednak od treéci
wniosku nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w w/w dacie R. W. mégl samodzielnie zabezpieczy¢ mienie sklepowe, a w
sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 262 § 1 pkt 3 k.p.k. Po drugie, pow6d w ogole nie uprawdopodobnil,
ze istnialy przeslanki do zabezpieczenia mienia sklepowego. Majatek znajdowal sie we wnetrzu lokalu, ktory
pozostawatl przez pewien czas czynny, lokal byl zamykany, klucze od niego posiadaly wylacznie upowaznione osoby,
co prowadzi do wniosku, ze zadna dodatkowa ochrona, zwlaszcza ze strony sadu, nie byla potrzebna. Jak wyjasnit
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2012 roku (I ACa 194/12, L.), przepis art. 262 k.p.k.
znajduje przede wszystkim zastosowanie w sytuacjach, w ktérych do potrzeby ochrony mienia dochodzi bezposrednio
w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztu (np. potrzeba zabezpieczenia pozostawionego na ulicy samochodu
tymczasowo aresztowanego, czy tez potrzeba zamkniecia mieszkania tymczasowo aresztowanego, czego ten nie mog}
uczyni¢ w zwigzku z zastosowanym odosobnieniem). Z art. 262 k.p.k. nie sposéb wywodzi¢ obowigzku szczeg6lnej,
ponadstandardowej pieczy nad majatkiem aresztowanego, czy wrecz obowigzku sprawowania zarzadu jego mieniem.
Adresatem normy wskazanej w art. 262 k.p.k. jest sad powszechny, a zatem podmiot, ktory obciazony zostal zupelnie
innymi obowigzkami konstytucyjnymi niz dozér mienia. Gdyby istotnie intencja prawodawcy bylo stosowanie stalego
nadzoru nad mieniem aresztowanych, obowigzki w tym zakresie powierzylby innym organom panstwowym (np.
komornikom, jak ma to miejsce w przypadku zabezpieczania spadku). Wreszcie nie moze ujS¢ uwadze, ze rOwniez w
odniesieniu do wniosku o zabezpieczenie, ktéry powdd zlozyt w czasie pobytu w AS, o ktérym mowa w pi$mie z k. 19v.,
nie wiadomo jaka byla jego tres¢ — o co powdd wnosil, jak argumentowal wniosek. Koficzac rozwazania nalezy réwniez
podkresli¢, ze w odniesieniu do obu wnioskéw pozwany przedsiewzial stosowne dzialania i przekazal te wnioski do
wlasciwych organéw, na co wskazuje tresé pism z k. 191 19v.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

Wobec faktu, iz powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Srodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. G. K. kwote 4.428 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



