Sygn. akt VIII C 219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko E. A.

o zaplate 8.976,70 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.783,60 zl (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat trzy zlote i
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.000
z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 36,75 zl (trzydziesci sze$¢ zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 219/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2020 roku powodka J. K. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu E. A. powddztwo o zasgdzenie kwoty 8.976,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze jak wynika z postanowienia z dnia 21 grudnia 2017 roku wydanego w sprawie III
Ns 1217/19 pozwany jest jedynym spadkobierca J. K. (2) zmarlego dnia 27 maja 2009 roku. Powodka jest siostra
zmarlego i poniosta wszystkie koszty pochéwku brata, ktérym pozwany nie byl zainteresowany. Koszty te wyrazajace
sie suma 12.976,70 zt obejmowaly: trumne i przygotowanie pogrzebu 4.076,70 zl, oplate za gréob 400 zl, koszt
pomnika 5.500 zl koszty obrzadku katolickiego oraz miejsca na cmentarzu 3.000 z}. Jednocze$nie powodka otrzymala
zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl. W konsekwencji pozwany, odpowiedzialny za dlugi spadkowe, a wiec i
koszty pogrzebu, pozostaje dluzny w zakresie kwoty 8.976,70 zL. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie speknil
$wiadczenia. (pozew k. 5-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze z treSci



pozwu oraz faktury za nagrobek nie wynika, z jakiego materialu nagrobek ten zostal wykonany, czy jest pojedynczy czy
podwdjny, poziomy czy tez z pionowa tablica i jak zostaly wykonane litery, nie sposob zatem ustalié, czy odpowiada on
zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Faktura zostala przy tym wystawiona na S. K., w konsekwencji w zakresie
kwoty 5.500 zl powo6dka nie jest czynnie legitymowana do udzialu w sprawie. Takze odno$nie zakupionej trumny brak
jest informacji pozwalajacych ustali¢, czy odpowiadala ona zwyczajom miejscowym. Pelnomocnik wskazal ponadto,
ze powodka nie wyjasnila, co sklada sie na jednostkowa kwote 3.000 zl przez co jest ona nieweryfikowalna, ponadto
wyjasnil, ze w maju 2009 roku zasilek pogrzebowy wynosit 6.193,10 zi. (odpowiedz na pozew k. 58-58v)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodki podtrzymal powodztwo w catoéci. Wyjasnil, ze pozwany moze
wizualnie oceni¢ pomnik na cmentarzu i w ten sposo6b ustalié, czy odpowiada zwyczajom miejscowym. W zakresie
trumny wskazal, ze jej koszt zostal udowodniony zlozong fakturg, a powodka po uplywie 13 lat od pogrzebu brata nie
pamieta, z jakiego materialu trumna zostala wykonana. (pismo procesowe k. 73-74)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 roku
pelnomocnik powo6dki cofnal powodztwo o kwote 2.000 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, wskazujac, ze
wysoko$¢ otrzymanego przez powodke zasitku mogla wynies$é 6.000 zt. (protokoét rozprawy k. 84-86, k. 96-98)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka J. K. (1) jest siostrg zmarlego w dniu 27 maja 2009 roku J. K. (2). (okolicznosé bezsporna)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie III Ns 1217/09 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) na podstawie testamentu nabyl pasierb E. A. w calo$ci. (postanowienie
k. 10, okolicznosci bezsporne)

Organizacja pochowku po zmarlym zajela sie powodka. J. K. (1) oplacila koszty pogrzebu, w tym koszt grobu na
cmentarzu, zamoéwila dla zmarlego garnitur, koszule, krawat i buty, oplacila koszty konsolacji na okoto 45 oséb,
zamowila i oplacila msze, kupila trumne i nagrobek. Wiekszoé¢ czynno$ci organizacyjnych powddka wykonala
osobiscie. Wylacznie w zakresie zamdwienia nagrobku poprosila o pomoc drugiego brata S. K., instruujac go
jednoczeénie z jakiego materialu (granit) ma on zosta¢ wykonany, ze ma by¢ jednoosobowy. S. K., po analizie
wystepujacych na rynku ofert, zamoéwil nagrobek w W., gdzie bylo najblizej i najtaniej, a po otrzymaniu pieniedzy od
powddki oplacil jego koszt. Tylko z tej przyczyny na wystawionej przez zaklad kamieniarski fakturze, jako nabywca
widnieje S. K..

Z tytulu zakupienia trumny, wienca i wigzanki, a takze przygotowania i transportu zwlok powodka poniosta wydatek
w wysokosci 4.076,60 zl. Koszt nagrobku to kwota 5.500 zk. Uiszczona przez powo6dke oplata za grob wyniosta 400
z}t. (dowéd z przestuchania powodki 00:04:29-00:16:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
19 maja 2021 roku, zeznania swiadka S. K. 00:07:37-00:16:55 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 23 kwietnia 2021 roku, faktura k. 11, k. 13, pokwitowanie k. 12)

Z tytulu Smierci brata powddce zostal wyplacony zasilek pogrzebowy w wysokoéci 6.193,10 zt. (pismo z ZUS k. 90)

Pozwany nie uczestniczyl w organizacji pogrzebu, nie byt na nim obecny, nie ponosit jego kosztow. (dowdod
z przestuchania powédki 00:04:29-00:16:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19
maja 2021 roku, dowéd z przestuchania pozwanego 00:17:07-00:21:12 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 19 maja 2021 roku, zeznania swiadka S. K. 00:07:37-00:16:55 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 23 kwietnia 2021 roku)

Pismem z dnia 9 lutego 2018 roku powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 12.976,70 z} tytulem poniesionych
kosztow pogrzebu brata. (wezwanie do zaplaty k. 14-15, potwierdzenie przesyltki k. 16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ ani rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu. Podstawe ustalenia
stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestluchania stron oraz zeznania Swiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 23
kwietnia 2021 roku cofnela powddztwo w zakresie kwoty 2.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze
czeSciowe cofniecie powodztwa przez powddke nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierza réwniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl
postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 922 § 3 k.c.,, w myS§l ktorego, do dlugdéw spadkowych
naleza koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek

wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.
Poczynione w przytoczonym przepisie odeslanie do zwyczajow przyjetych w danym $§rodowisku oznacza, ze obliczenie
wysokoéci tych kosztébw musi zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. W drugiej
kolejnosci przypomnienia wymaga, ze do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$¢ za te dlugi z calego swego majatku
(art. 1030 k.c.).

Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie, pojecie kosztow pogrzebu spadkodawcy obejmuje wydatki zwigzane z
nabyciem miejsca na gréb i trumny oraz koszty samej ceremonii pogrzebowej, np. wience, kwiaty, czy przewoz zwlok
z innego kraju do Polski (por. m.in. K. Osajda (red.), Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa
2019; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd.
10, Warszawa 2021). Nie jest wylaczone zaliczenie do kosztéow pogrzebu zwyczajowego datku dla duchownego za
odprawienie mszy zalobnej i nabozenstwa przy grobie (por. cyt. Komentarz pod red. K. Osajdy). Do kosztéw pogrzebu
w rozumieniu art. 922 § 3 k.c. zalicza sie takze wydatek poniesiony na wystawienie spadkodawcy nagrobka, jezeli
uwzglednia to zwyczaje przyjete w danym S$rodowisku, w tym zwyczaje w zakresie kosztéw takiego nagrobka (por.
m.in. wyrok SN z dnia 25 lipca 1967 roku, I CR 81/67, OSNCP 1968/3/48; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1980 roku, IT
CR 148/80, OSNCP 1981/2-3/29; uchwala SN z dnia 22 listopada 1988 roku, III CZP 86/88, OSNCP 1989/12/201;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 maja 2004 roku, I ACa 78/14, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 8 lipca 2015
roku, V ACa 126/15, Legalis; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2019; cyt. Komentarz pod red. K. Osajdy). Do omawianych kosztow wlaczy¢ nalezy rowniez wydatki na poczestunek
os6b bioracych udzial w pogrzebie, jesli odpowiada to zwyczajom panujacym w danym Srodowisku i wydatek ten
dokonywany jest w zakresie tych zwyczajow (por. cyt. Komentarz pod red. P. Machnikowskiego). W orzecznictwie
wskazuje sie ponadto, ze omawianych kosztéw moze zada¢ wylacznie osoba, ktora je poniosta (por. m.in. wyrok SA
w Lodzi z dnia 29 sierpnia 1995 roku, I ACr 440/95, L.). Jesli osoba, ktéra poniosta koszty pogrzebu, otrzymala
na podstawie art. 77—81 ustawy o emeryturach i rentach z funduszy ubezpieczen spolecznych zasilek pogrzebowy,
obowiazek pokrycia kosztow pogrzebu na podstawie art. 922 § 3 k.c. ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote
wyplaconego takiej osobie zasitku.

Na gruncie niniejszej sprawy powddka dochodzila od pozwanego zwrotu kosztow: zakupu trumny i przygotowania
do grobu (4.076,70 zl), zwigzanych z oplata za grob (400 zl), pomnika (5.500 z1), obrzadku katolickiego oraz
miejsca na cmentarzu (3.000 zl). Pomiedzy stronami niesporne bylo, ze to J. K. (1) zajela sie organizacja pochowku
brata, w ktorych to czynno$ciach pozwany nie uczestniczyl, ani tez nie partycypowal w ich finansowaniu. Skoro
wiec to powodka przyjela na siebie ciezar wykonania przedmiotowych czynnosci, to glownie po jej stronie lezala
decyzja odno$nie tego, jaka trumne i nagrobek wybraé, w co ubra¢ zmarlego, w jaki sposéb ma wyglada¢ ceremonia



pogrzebowa. Oczywiécie w realiach art. 922 § 3 k.c. decyzja ta nie byla calkowicie swobodna, powddka winna bowiem
dazy¢ do tego, aby planowane przez nia wydatki odpowiadaly zwyczajom przyjetym w $rodowisku zmartego. Pozwany
w zlozonych wyjaénieniach kwestionowat fakt pokrycia przez powddke spornych kosztéw, nie wskazujac jednak co
stanowi podstawe jego stanowiska. Powodka zlozyla faktury z tytulu poczynionych wydatkéow, a takze — w zakresie
oplaty za gréb — stosowne pokwitowanie, ktére wprost wskazuja, jakie koszty, z jakiego tytulu, zostaly poniesione.
Faktura z firmy pogrzebowej (k. 11) oraz pokwitowanie z parafii zostaly przy tym wystawione na powédke, co stanowi
niezbity dowdd tego, iz to ona poniosta koszty ujete w ich treéci. Pewne watpliwoéci moglby budzi¢ koszt nagrobka,
albowiem na fakturze wystawionej przez zaktad kamieniarski widnieje S. K., nie za$ powddka. Brat powodki w toku
skladania zeznan wyjasnil jednak, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z zamdwieniem nagrobka podejmowat z ramienia
siostry, ktéra wybrala rodzaj nagrobka, material, z ktérego mial zosta¢ wykonany, wreszcie przekazala mu kwote
z przeznaczeniem na pokrycie ceny, co rozwiewa wszystkie watpliwoSci w tej kwestii. Istotne w relacji §wiadka
jest stwierdzenie, ze przed wyborem zakladu kamieniarskiego dokonat on analizy ofert rynkowych, zwlaszcza pod
katem cen i wybrat zaklad z cenami najnizszymi. Powyzsze pozwala na przyjecie, iz wybor ten nie byl przypadkowy,
a kwestia ceny — relewantna z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe na podstawie art. 922 §
3 k.c. — byla istotng przestanka skorzystania z zakladu w W.. Oczywiste jest przy tym, ze skoro koszt nagrobka,
trumny, wienca i wigzanki, zostal udokumentowany stosownymi dokumentami ksiegowymi to brak jest podstaw do
weryfikowania ich ceny. Strony umowy o dzielo — wykonanie nagrobka, trumny, wietica i wigzanki — ustality pomiedzy
soba warto$¢ wykonanego dziela i zostala ona udokumentowana stosownymi dokumentami, ktérych prawdziwosci
pozwany skutecznie nie podwazyl. Strony umawiajac sie co do wynagrodzenia za wykonanie dziela mogly warunki
umowy ukladaé swobodnie wedle swego uznania i cena réwniez podlegala wzajemnym ustaleniom, na ktéra strony
umowy sie zgodzily. Jednoczeénie pozwany nawet nie starat sie udowodnic, ze trumna/nagrobek zostaly wykonane z
materialow, ktore nie odpowiadaly zwyczajom w Srodowisku zmarlego, to samo mozna odnie$¢ do wielkoéci nagrobka,
czy jego waloru artystycznego. Pozwany miat przy tym i nadal ma mozliwo$¢ oceny nagrobka w kontekscie tychze
zwyczajow, do czego wystarcza sama wizyta na cmentarzu, a jednak oceny takiej nie sformulowal. Wprawdzie tozsama
ocena odnoénie wyboru trumny jest wykluczona, niemniej jednak w $wietle regul doswiadczenia zyciowego koszt
na poziomie 2.931,80 zl nie moze by¢ postrzegany, jako zawyzony. Jednocze$nie przekonuja w pelni twierdzenia
powddki, ze z uwagi na uplyw czasu zwyczajnie nie pamieta materiatu, z jakiego trumna zostala wykonana. Co istotne
pozwany nie powoluje sie na konkretne zwyczaje, ktdre w jego mniemaniu winny by¢ brane pod uwage przez powodke
w momencie organizacji pochdéwku zmarlego, nie podaje przykladowo, jaka trumna, z jakiego materialu, w jego
ocenie bylaby wla$ciwa. Sam za$ fakt postawienia nagrobka nalezy uznac, za ogélny, powszechny zwyczaj, zwlaszcza
w duzych miastach jak L.. Oczywiscie pozwany ze swojej strony moze wychodzié¢ z subiektywnego zalozenia, ze ojczym
winien zosta¢ pochowany bez nagrobka, czy tez bez konsolacji, zalozenie to w Swietle art. 922 § 3 k.p.c. nie stanowi
jednak wyznacznika dla oceny zgdania powodki. Sam koszt nagrobka (5.500 zl), trumny (2.931,80 zl) oraz wienca
i wigzanki (257,50 zt + 128,40 zl), nie jawi sie przy tym, jako wygérowany, ani rowniez niewiarygodny w $wietle
zasad wiedzy zyciowej. Powtérzenia wymaga, ze pozwany nie pojawil sie na pogrzebie, nie byt zainteresowany jego
organizacja, ani kosztami, co ostabia moc wysunietych przez niego post factum zarzutéw odnoénie kosztoéw organizacji
pogrzebu. To powddka przyjela na siebie obowigzek wlasciwego pochowania brata, nie dziwi zatem, ze dokonywala
ona poszczegbdlnych wyboréw przez pryzmat swoich pogladéw na temat tego, jak organizacja ta winna przebiegac.
Jednocze$nie pozwany poza ogélnikowymi twierdzeniami i zarzutami nie zaoferowal jakichkolwiek dowodoéw (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), ktore pozwolilyby na wysnucie choc¢by przypuszczenia, ze koszty nagrobka, trumny, wienca
i wigzanki, przygotowania i transportu zwlok, a takze grobu, nie odpowiadaly kosztom zwyczajowo przyjetym w
Srodowisku zmartego. Zarzuty pozwanego nie poddaja sie zadnej merytorycznej ocenie, cechuje je duza ogbélnikowosé
oraz praktycznie brak argumentacji.

W ocenie Sadu w sprawie nie zostaly natomiast wykazane koszty obrzadku katolickiego oraz miejsca na cmentarzu, nie
wynikaja one bowiem ani z dokumentéw przedlozonych przez powodke, ani tez z jej wyjasnien, czy tez zeznan Swiadka.

Reasumujac Sad przyjal, ze powodka udowodnila koszt pochéwku brata w wysokosci 9.976,70 zi. Uwzgledniajac
wyplacony powddce zasilek pogrzebowy — 6.193,10 zl, zadluzenie pozwanego z tytutu dlugu spadkowego pod postacia
kosztow pogrzebu wyraza sie kwota 3.783,60 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z ustawowymi



odsetkami za op6znienie od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty. Zadanie przewyzszajace te kwote, jako
nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie. W niniejszej sprawie odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 19 stycznia 2021 roku, w
konsekwencji odsetki od naleznego powodce §wiadczenia Sad zasadzil od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe
w 42% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 2.573,22 7zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 500 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, a takze koszty
komornicze zwigzane z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu — lacznie 256,22 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.800 zl i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa
prawnego w stawce minimalne;j.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
4.373,22 7L

Powddka wygrala spor w 42%, a przegrala w 58%, winna zatem ponieé¢ z tytulu kosztéw procesu kwote 2.536,47 zi
(58% kwoty ogdlnej), a pozwany 1.836,75 zl (42% kwoty og6lnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 36,75 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



