Sygn. akt VIII C 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta L. - (...) w L.

przeciwko K. L., J. L. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanemu K. L. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L.;
2. oddala powo6dztwo w stosunku do J. L. (1);

3. orzeka, ze pozwanemu K. L. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

4. nakazuje wstrzymanie eksmisji pozwanego K. L. z lokalu wymienionego w punkcie 1 (pierwszym) do czasu zlozenia
mu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

5. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu;

6. przyznaje na rzecz adw. E. B. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. L. z urzedu.

Sygn. akt VIII C 175/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2020 roku powdd Miasto L. — (...)

w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. L.
powodztwo o nakazanie oproznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniést, ze K. L. byl najemca lokalu, o
ktorym mowa wyzej. Pozwany uchylal sie od obowiazku uiszczania oplat za lokal, nie wywigzal sie rowniez z zawartej
ugody w sprawie splaty zadluzenia, w konsekwencji czego umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
31sierpnia 2018 roku. Pomimo wypowiedzenia umowy najmu pozwany nie opuécil zajmowanego lokalu. Pelnomocnik
powoda dodal, Ze na dzien 31 grudnia 2019 roku zaleglo§é pozwanego wraz z odsetkami wyniosta 9.339,59 zl.

(pozew k. 5-5v.)



W toku procesu pozwany wnosit o oddalenie powodztwa jednoczeénie potwierdzajac fakt wypowiedzenia umowy oraz
poprzedzajace je wezwanie do zaplaty. Pozwany o$wiadczyl, ze uregulowal zaleglosé¢ za lokal i wystapil o zawarcie
kolejnej umowy najmu. Pozwany wskazal nadto, ze w lokalu zamieszkuje wraz z pelnoletnia corka J. L. (1).

Pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloéci podnoszac, ze wniosek pozwanego o zawarcie umowy najmu
zostal oddalony, a pozwany nadal zajmuje lokal bez tytulu prawnego. Dodal, Ze pozwany nie odwolal sie od tej decyzji,
natomiast zlozyl kolejny wniosek o oddanie w najem lokalu mieszkalnego, ktory wobec nieuzupelnienia brakow
formalnych zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej J. L. (1).

Wezwana do udzialu w sprawie corka pozwanego, J. L. (1) zaprzeczyla, aby zamieszkiwala wraz z pozwanym w
przedmiotowym lokalu o§wiadczajac jednoczeénie, ze opuscila lokal okolo 13 lat temu. Pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa w stosunku do jej osoby.

W piémie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2022 roku udzial w sprawie zglosil prokurator, ktéry wnidst o
ustanowienie dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia
2023 roku Sad uwzglednil wniosek prokuratora i ustanowit dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2023 roku prokurator cofnal swoje zgloszenie do udzialu w sprawie wobec tego, ze
interesy pozwanego sa reprezentowane przez wyznaczonego mu z urzedu zawodowego pelnomocnika.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloéci zglaszajac zarzut sprzecznoéci zadania powoda z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W tym zakresie pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze pozwany nie dysponuje mozliwo$cia zamieszkania w innym
lokalu, jest osoba schorowang, posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci. Dodal, ze zaleglo$¢ za lokal powstala
na skutek probleméw finansowych i zdrowotnych pozwanego i zostala w catoéci splacona. Z ostroznoéci procesowej
pelnomocnik pozwanego wniost o przyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

(protokét rozprawy k. 35-36, k. 51-51v., k. 52-53, k. 86-87, k. 148-149, k. 200-207, k. 219-220,
k. 232-232v., k. 249-250, pismo procesowe k. 39, k. 63, k. 76, k. 96, k. 112, k. 213, k. 249-250, k. 257-257v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2016 roku pozwany K. L. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o najem lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z jej
trescia, wynajmujacy zobowiazal sie wydaé najemcy przedmiotowy lokal do uzywania, a pozwany zobowigzal sie do
uiszczania czynszu i oplat eksploatacyjnych, ktore to §wiadczenia na dzien zawarcia umowy wynosily lgcznie 331,82
z}. Wynajmujacy mogt wypowiedzie¢ umowe najmu w przypadkach okre§lonych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréow (...).

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 15-16v., okoliczno$ci bezsporne)

K. L. zalegal z oplatami za wynajmowany lokal. W dniu 3 kwietnia 2017 roku strony zawarly umowe ugody w sprawie
splaty zadluzenia w ratach.

W jej treSci pozwany uznal w calo$ci zadluzenie w kwocie 2.118,37 zl wyliczone na dzien 31 marca 2017 roku
i zobowiazal sie je splacic w 22 miesiecznych ratach. Zgodnie z § 6 ugody, brak zaplaty jakiejkolwiek raty w
terminie skutkowal natychmiastowa wymagalno$cia pozostalej rozlozonej na raty nalezno$ci. Pomimo zawarcia ugody
pozwany nie stosowal sie do jej postanowien.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 5 grudnia 2017 roku, powod wezwal
pozwanego do uregulowania zalegloci czynszowych w terminie miesiaca od daty otrzymania wezwania, pod rygorem,



w przypadku braku zaplaty, wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Zalegloé¢, o ktorej mowa, wedlug
stanu juz na dzien 31 pazdziernika 2017 roku wynosila 2.571,70 zl naleznoéci gléwnej oraz 15,60 zt odsetek, ponad
trzykrotnie przekraczajac miesieczny czynsz. K. L. w terminie zakre§lonym w wezwaniu nie uregulowal zadluzenia.

(kartoteka finansowa k. 11-11v., wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 17-17v., umowa
ugody k. 18-18v., harmonogram splaty k. 19, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 24 lipca 2018 roku, doreczonym w dniu 31 lipca 2018 roku, wynajmujacy wypowiedzial pozwanemu
umowe najmu lokalu mieszkalnego

z powodu zaleglo$ci czynszowych, z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Wedlug stanu na date
sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, zadluZenie przedmiotowego lokalu wynosito lacznie 3.065,83 zl.

Po rozwiazaniu stosunku umownego powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego wydania lokalu i zaptaty naleznosci.
Jednocze$nie poinformowal, Ze od dnia 1 wrze$nia 2018 roku naliczane jest odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego.

(wezwanie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 14-15v., wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego
wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
k. 16-16v., okoliczno$ci bezsporne)

W czerwcu 2020 roku K. L. ztozyl u powoda wniosek o oddanie

w najem lokalu mieszkalnego z tytutlu splaty zadluzenia. Na dzien 30 czerwca 2020 roku caloé¢ zadluzenia za lokal
zostala splacona. Wniosek, o ktéorym mowa, zostal przez powoda oddalony. W uzasadnieniu swojej decyzji powdd
wyjasénil, ze pomimo o$wiadczenia pozwanego, ze prowadzi gospodarstwo domowe i zamieszkuje w lokalu wraz z
corka, nalezno$ci za lokal uiszczane sa za jedng osobe, ponadto fakt zamieszkiwania J. L. (1) nie zostal potwierdzony
w przeprowadzonym wywiadzie oraz przez administratora. To sprawia, ze pozwany przekracza kryterium dochodowe
oznaczone w uchwale nr XLIV/827/12 Rady Miejskiej w L. z dnia

29 czerwca 2012 roku. Niezaleznie od powyzszego powod podniosl, ze na dzien

8 marca 2021 roku na koncie lokalu widnieje zaleglo$c.

(kartoteka finansowa k. 33, wniosek k. 57, pismo k. 64-64v., okolicznoéci bezsporne)

J. L. (1) nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, nie ma w nim réwniez swoich rzeczy. Pozwana
opuscita wskazany lokal mieszkalny
wraz z matka ponad 13 lat temu, po rozwodzie rodzicow.

Lokatorzy, ktérzy podpisali o§wiadczenie z dnia 20 lipca 2021 roku, ze J. L. (1) przebywa pod adresem L., ul. (...), nie
zapoznawali sie z jego treScia przed podpisaniem. Osoby te daly wiare pozwanemu, ktory wskazywal, ze o§wiadczenie
jest skladane na potrzeby uzyskania dodatku mieszkaniowego, ze chce domeldowaé corke, ze chodzi o potwierdzenie
zameldowania corki w lokalu.

(zeznania $wiadka E. K. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, zeznania Swiadka L. G.
— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 wrzes$nia 2022 roku, zeznania §wiadka W. W. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2022 roku, zeznania §wiadka G. G. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia

21 wrzeénia 2022 roku, zeznania $§wiadka J. M. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 21 wrzeénia 2022 roku, zeznania §wiadka M. K. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 wrzesSnia 2022
roku, zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, zeznania $wiadka J.
S. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2022 roku, zeznania $§wiadka Z. K. — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, zeznania §wiadka J. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

21 wrze$nia 2022 roku, o§wiadczenie k. 84-85, o§wiadczenie J. L. — k. 112, k. 148)



Pozwany ma 53 lata, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Pozwany leczy sie psychiatrycznie od
ponad 10 lat, ma zaburzenia depresyjne

- nawracajace, okresowo w zwigzku z przebiegiem choroby przebywa w szpitalu psychiatrycznym w ramach dziennego
pobytu. Pozwany choruje réwniez na nadcis$nienie. K. L. nie posiada innego lokalu mieszkalnego, w ktorym moglby
zamieszkadé.

Na dzienh 24 maja 2021 roku zaleglo$¢ pozwanego z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego
wynosila 1.572,17 zl.

(pismo Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci k. 255, stan finansowy konta z dn. 25.05.2021
— k. 77, zaSwiadczenie k. 126, 144, 197, 230, 243, zaswiadczenie (...) Psychiatrycznego ZOZ k. 215, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania
Swiadkow. Osoby te zgodnie podaly, ze pozwany proszac

o podpisanie o§wiadczenia z k. 84-85 wprowadzil je w blad odno$nie celu sporzadzenia pisma. Jednoczeénie
Swiadkowie zaprzeczyli, aby J. L. (1) zamieszkiwata

w przedmiotowym lokalu wskazujac, ze wyprowadzila sie ona wraz z matka ponad

10 lat temu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w stosunku do pozwanego jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, natomiast wzgledem
pozwanej okazalo sie niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Podstawa zadania nakazania oprdznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Nadto w mysl za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie
niepogorszonym.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo prawdziwoS$ci
twierdzen pozwanego, jakoby zamieszkiwal

w przedmiotowym lokalu wraz z corka — pozwana J. L. (1). Na wykazanie powyzszej okoliczno$ci pozwany poprzestal
wylacznie na przedlozeniu o§wiadczenia z k. 84-85, tj. o§wiadczenia podpisanego przez wspotmieszkancéw bloku,
w ktérym mieszka pozwany, ze ... J. L. (1), corka K. L., przebywa pod adresem ul. (...).". Rzecz jednak w tym, ze
tre$¢ samego oSwiadczenia odnosi sie nie tyle do zamieszkiwania pozwanej, co do jej przebywania w lokalu bez
sprecyzowania jednak, jaki charakter mialby mie¢ ten pobyt. Samo przywolane o§wiadczenie o niczym zatem nie
przesadza zwlaszcza,

ze na potrzeby starania sie przez pozwanego o ponowny przydzial lokalu konieczne bylo m.in. wykazanie, ze prowadzi
on z cérka wspoélne gospodarstwo domowe. Takze z punktu widzenia odpowiedzialnoSci osoby zamieszkujacej z
najemca za zaplate czynszu najmu istotne jest, czy takie zamieszkiwanie ma staly charakter. Jedynie na marginesie
przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z pozwanym nie zawarto kolejnej umowy najmu.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia rowniez wymaga, ze wszystkie osoby, ktére zlozyly podpis pod
omawianym o$wiadczeniem zgodnie zeznaly przed Sadem, ze wedlug ich stanu wiedzy pozwana od ponad 10 lat nie
zamieszkuje wraz z pozwanym i opuScila lokal wraz z matka (nawet $§wiadek J. Z., ktéry w swoich zeznaniach rozréznial
przebywanie w lokalu od zamieszkiwania w nim, stwierdzil, ze pozwany mieszka sam, a cérka jedynie go odwiedzala,
przy czym widzial ja ,kilka lat temu”). Cze$¢ ze §wiadkow poczula sie przy tym wprowadzona w blad przez pozwanego,



ktory ich zdaniem w podstepny spos6b podsunal im oSwiadczenie do podpisu mylnie przedstawiajac motywy swojego
dzialania. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana od wielu lat nie zamieszkuje w lokalu,
co w konsekwencji musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w stosunku do J. L. (1).

Odmienng ocene prawng Sad poczynit wzgledem pozwanego. W sprawie niesporne bowiem bylo, ze pozwany wlada
rzecza cudza, bedaca wlasno$cia powoda. Tym samym, zeby skutecznie przeciwstawi¢ sie zadaniu pozwu, K. L. winien
udowodnié, ze przystuguje mu tytul prawny do zajmowania lokalu, o ktorym mowa w pozwie. Strony byly za$ zgodne
co do tego, ze pozwany nie posiada zadnego tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ul. (...) i w konsekwencji zbednym bylo przeprowadzanie szczegdlowego postepowania dowodowego w tym zakresie.
Podkresdli¢ nalezy, ze K. L. nie tylko nie negowal tej okoliczno$ci, ale wrecz wprost ja przyznawal o$wiadczajac, ze
potwierdza fakt wypowiedzenia umowy najmu i poprzedzajace je wezwanie do zaplaty. O czym byla juz mowa pozwany
wnoszac o oddalenie powddztwa opart swoja argumentacje na przekonaniu, ze powod wydal decyzje o odmowie
przyznania mu prawa do lokalu w oparciu o nieprawidlowe kryteria. Wprawdzie kwestia ta nie ma bezposredniego
przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przekonanie pozwanego jest niezasadne.
Jak juz wyjasniono, pozwany sam zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, co wiecej — jak wynika z pisma z k. 64 — od
lutego 2010 roku uiszczal on oplaty za najem wylacznie za jedna osobe, posrednio potwierdzajac 6w fakt. Okoliczno$é
ta sama w sobie nie przesadzala wprawdzie o odmownym rozpatrzeniu wniosku pozwanego, wplywala jednak na
niespelnienie przez pozwanego kryterium dochodowego, od ktérego uzalezniona byla decyzja powoda. Dodatkowo,
na co zwracal uwage powdd, czy to w pismach kierowanych do pozwanego, czy tez w pismach procesowych w sprawie,
pozwany okresowo nadal miewal zaleglo$ci w oplatach, w tym m.in. w czasie rozpoznawania jego wniosku (zob.
pismo z k. 64). Wszystkie te okolicznoSci sprawily, ze pozwany nie spelnial przestanek przewidzianych uchwatg Rady
Miejskiej w L. nr XLIV/827/12 z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta L.. Wreszcie nie moze ujé¢ uwadze, ze pozwany nie skorzystal z drogi
odwolawczej od decyzji wydanej przez powoda. Co prawda zlozyl on ponowny wniosek ten byl jednak dotkniety
brakami formalnymi, ktérych pozwany nie uzupekit i przez to nie mogl podlega¢ rozpoznaniu. Trudno wiec o to
obwinia¢ powoda. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze rozpatrujac wniosek pozwanego powod dzialal w
zgodzie z wigzgcymi go kryteriami wynikajacymi z przepiséw prawa.

Finalnie uwypuklenia wymaga, ze fakt splacenia zadluzenia przez pozwanego jest irrelewantny z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Kwestia ta moglaby zosta¢ skutecznie podniesiona w sprawie o zaplate
zaleglych naleznoSci czynszowych, w sprawie jak niniejsza znaczenie ma za$ wylacznie to, czy pozwany posiada tytul
prawny do wladania lokalem nalezacym do powoda. Powtérzenia wymaga, ze sama splata zaleglo$ci nie stanowi przy
tym podstawy do przydzielenia danej osobie lokalu w ramach umowy najmu, a powo6d rozpatrujac wnioski

w tej sprawie zobligowany jest stosowaé przepisy prawa.

Powdd, na podstawie art. 222 § 1 k.c., mial zatem prawo zadania od pozwanego opréznienia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, ktory po uplywie okresu wypowiedzenia jest zajmowany przez pozwanego bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu, brak byto podstaw do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a wiec
w oparciu o ustalenie, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, prawo wlasnoSci jest zas
prawem chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie jednym z fundamentalnych praw ustrojowych. Wobec tego,
jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie art. 5 k.c. w ogdle,

a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wlasnoéci w szczegoblnosci, winno mieé charakter wyjatkowy i winno

by¢ szczegblnie uzasadnione. Zdaniem Sadu, w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposob stwierdzi¢, aby taka
sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie. Wbhrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego z urzedu, powodowi
nie sposdb zarzuci¢ dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, powod na etapie

przed wypowiedzeniem stosunku najmu zawarl z pozwanym ugode w sprawie splaty zadluzenia, a wiec w istocie
dat pozwanemu ,druga szanse”, ktéra moglaby go uchroni¢ od wypowiedzenia stosunku najmu. Ustalone ugoda
splaty zostaly przy tym ustalone w niewielkiej wysoko$ci, a sama splata rozlozona na okres 22 miesiecznych rat.
Oczywi$cie na pézniejszym etapie powdd nie uwzglednil wniosku pozwanego o ponowne zawarcie umowy najmu



jednak, jak wyjasniono wyzej, wynikalo to z faktu niespelnienia przez pozwanego okre$lonych przez przepisy prawa
miejscowego kryteridw. Decyzja powoda miala wiec obiektywny, a nie subiektywny charakter. Finalnie nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze poza powolaniem sie na sytuacje zyciowa i materialng pozwanego, ktéra
zdaniem pelnomocnika pozwanego z urzedu pozwala uznaé roszczenie powoda za naduzycie prawa, nie wykazane
zostaly zadne okolicznoéci, ktére w istocie potwierdzalyby powyzsze. Pelnomocnik pozwanego nie wyjasnit rowniez
na czym owe naduzycie prawa mialoby polegaé.

Na podstawie art. 14 ust. 1, ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, Sad orzekl, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
Zgodnie z brzmieniem wskazanych przepiséw, w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osbéb, ktérych nakaz dotyczy (art. 14
ust. 1 ustawy). Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec osoby
niepelnosprawnej, do ktérej to kategorii nalezy zaliczy¢ pozwanego, czy 0s6b oblozenie chorych, a niewatpliwie K. L.
jest osobg schorowana.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze w sprawie zachodza okolicznoéci, ktore w my$l art. 14 ustawy konstytuuja
po stronie pozwanego prawo do lokalu socjalnego. Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze strona powodowa nie
wykazala w toku postepowania, zadnych okoliczno$ci skutkujacych orzeczeniem o stwierdzeniu, ze pozwanemu nie
przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Brak bylo zatem jakichkolwiek powodéw do odmowy przyznania K. L.
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, Sad nakazal wstrzymanie
wykonania oproéznienia lokalu w stosunku do pozwanego do czasu zlozenia mu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze zdrowotna i Zyciowa sytuacje pozwanego
jak i przedmiot procesu, ktére oceniane przez pryzmat tre$ci w/w przepisu doprowadzily Sad orzekajacy w sprawie
do przekonania, o zasadnoéci zastosowania w sprawie wskazanego przepisu i nie obcigzaniu pozwanego calo$cig
powstalych w sprawie kosztow procesu. W konsekwencji Sad zasadzil od K. L. na rzecz strony powodowej kwote 200
z} (odpowiadajaca oplacie sadowej od pozwu) tytutem zwrotu czesci kosztow procesu. W pozostatym zakresie, to jest
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej, Sad nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu.

Ponadto Sad przyznal i nakazat wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. E. B. kwote
240 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



