Sygn. akt VIII C 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko D. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 579,83 (pieéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesiat trzy
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 89/20

UZASADNIENIE

co do pkt 1 wyroku z dnia 6 sierpnia 2020 roku

W dniu 4 marca 2019 roku powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej D. C. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 9.180,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu
6 wrze$nia 2017 roku umowy pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do splaty lacznej kwoty
16.664,91 71 (9.234 z} tytulem kapitalu — kwota pozyczki netto, 234 z} tytulem skladki na ubezpieczenie, 40 zl tytulem
oplaty przygotowawczej, 4.367,38 zl tytulem prowizji za udzielnie pozyczki, 1.871,74 zl tytulem wynagrodzenia za
$wiadczenia w ramach Elastycznego Planu Splat, 1.151,79 zl tytulem odsetek umownych).

D. C. nie wywiazala sie z warunkéw umownych, wobec czego pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku powod
wypowiedzial przedmiotowa umowe. Na poczet przedmiotowego zadluzenia pozwana dokonala wplat w lacznej
wysokoSci 7.341,01 z}, z czego kwota 6.189,22 zt zostala zaliczona na poczet kapitatu, za§ kwota 1.151,79 zl na
poczet odsetek umownych. Na dzien wniesienia pozwu zobowigzanie pozwanej z tytulu przedmiotowej pozyczki, po
uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwana wplat oraz po potraceniu nienaleznych kosztow (143,84 zt z
tytulu wynagrodzenia za elastyczny plan splat za niewykorzystany okres §wiadczenia ustugi), wynosilo 9.180,06 zt.

(pozew w e.p.u. k. 4-7)



W dniu 26 marca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w dniu 13 sierpnia 2019 roku
zaskarzyla sprzeciwem podnoszac, ze dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie
przedmiotowego nakazu zaplaty, powziela informacje o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin
-Zachéd w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7v., sprzeciw k. 10v.-11., postanowienie k. 14)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.

Pozwana, w uzupelieniu sprzeciwu, wniosla o oddalenie powodztwa w catosci, kwestionujac je zar6wno, co do zasady
jak i wysokoSci oraz wnoszac o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powod nie wykazal sposobu wyliczenia zadanej kwoty oraz
sposobu rozliczenia wplat pozwanej, podnioést zarzut nieudowodnienia faktu wyplaty pozyczki oraz niezasadnosci
naliczenia oplat dodatkowych w postaci prowizji, oplaty przygotowawczej oraz oplaty za Elastyczny Plan Splat, ktore
to postanowienia w ocenie pozwanej stanowiag niedozwolone klauzule i zmierzaja do obejécia przepiso6w o odsetkach
maksymalnych. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal takze wysoko$é¢ naliczonych odsetek oraz poinformowal, ze
pozwana nigdy nie otrzymala wypowiedzenia pozyczki oraz poprzedzajacego go wezwania do zaplaty.

(pozew k. 22-24)

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2020 roku powdd cofnat powodztwo w zakresie kwoty 1.500 zl, ktéra pozwana
wplacila juz po wytoczeniu powodztwa: 16.05.2019 . — 500 zti 20.05.2019 1. — 1.000 z}. Pelhomocnik powoda wskazat
rowniez, ze na skutek przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik przelal na rachunek powoda na
poczet przedmiotowego zadtuzenia wplaty w kwocie 5.302,95 zt w dniu 26 lipca 2019 roku oraz 50,90 z} w dniu 5
listopada 2019 roku.

(pismo procesowe powoda k.64-66)

Do korica postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku
pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze uwzgledniajac kwoty wyegzekwowane
przez komornika nalezno$¢ powodki jest w calosci uregulowana wobec niezasadnosci obciazenia jej prowizja oraz
oplata za elastyczny plan splaty.

(pismo procesowe powoda k. 72-79, protokol rozprawy k. 86-87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku pozwana D. C. zawarla z powodem

- (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktdérej powod udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie 9.234 zt (9.000 zt kwota udostepniona powodce + 234 zl poprzez przelew na rachunek
ubezpieczyciela z tytutu skladki ubezpieczeniowej).

Kwote pozyczki wraz z odsetkami - 1.151,79 zt — 10% w stosunku rocznym, oplata przygotowawcza - 40 zl, prowizja -
4.367,38 zl oraz oplata za elastyczny plan splat 1.871,74 zl - lacznie 16.664,91 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢

w 18 miesiecznych ratach po 925,83 zl pierwsze 17 rat i 925,80 zl ostatnia rata. Termin splaty pierwszej raty strony
oznaczyly na dzien 6 pazdziernika 2017 roku. W ramach elastycznego planu splat pozwanej przystugiwaly: okresowa



przerwa w splacie polegajgca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty od 1 do 4 rat wynikajacych z pierwotnego
harmonogramu okres§lonego w umowie bez podania przyczyny, gwarancja zniesienia obowigzku splaty polegajaca
na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z
dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowiazanh wynikajacych z umowy.
Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokoSci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.p.c. Wysokoé¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej
rocznej stopie oprocentowania pozyczki powiekszonej

0 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za
opoOznienie. W umowie zastrzezono roéwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splatg kwoty réwnej
co najmniej 2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat
lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku
zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa D. C. o§wiadczyla, ze otrzymala w gotdéwce kwote 9.000 zl.

Podstawe zawarcia umowy pozyczki stanowil wniosek pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2017 roku. W jego tresci D.
C. oznaczyla wnioskowang kwote pozyczki, termin splaty, wyrazila ponadto zgode na objecie jej ubezpieczeniem
grupowym przez (...) S.A. w W. oraz upowaznila powoda do udostepnienia mu czesci calkowitej kwoty pozyczki w
wysokosci 234 zl w ten sposob, ze kwota ta zostanie przekazana na rachunek bankowy ubezpieczyciela.

(umowa pozyczki k. 31-33., wniosek o pozyczke k. 34-35, okolicznoéci bezsporne)

Pozwana nie wywiazala sie z obowigzkow umownych. W okresie trwania umowy pozwana wplacila na rzecz powoda
lacznie kwote 7.341,01 zk. Po wytoczeniu powddztwa pozwana uiScila na rzecz powoda w dniu 16.05.2019 roku kwote
500 z} oraz w dniu 20.05.2019 roku kwote 1.000 zl. Nadto w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanego
w przedmiotowej sprawie opatrzonego klauzulg wykonalnoSci, komornik sagdowy wyegzekwowal od pozwanej i przelal
na rzecz powoda lgczna kwote 5.353,85 z1 (26.07.2019 r. — 5.302,95 zl i 05.11.2019 r. — 50,90 z1). Lacznie na poczet
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej pozyczki powod uzyskal kwote 14.194,86 zt.

(historia splat k. 27-28, k. 29, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).

W przedmiotowej sprawie, Sad nie mial watpliwoSci, ze powoda lgczyla z pozwana umowa pozyczki gotéwkowej nr
(...). Powod na potwierdzenie lgczacego go z pozwang stosunku zobowigzaniowego przedlozyl oryginal wniosku o
pozyczke oraz umowy pozyczki, ktére to dokumenty zostaly podpisane przez D. C. - pozwana nie kwestionowala
autentycznoSci przedmiotowych podpiso6w. W umowie pozyczki pozwana wprost pokwitowala odbior kwoty pozyczki,



nadto uwzgledniajac fakt wplat dokonywanych przez nig na poczet przedmiotowej pozyczki uznaé nalezy, ze kwota
pozyczki zostala jej przekazana. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady.

W niniejszej sprawie nie budzilo réwniez watpliwosci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéowkowych, a strona pozwana
wystepowala w charakterze konsumenta. W konsekwencji nalezalo ustalié, czy wszystkie postanowienia umowy z dnia
6 wrze$nia 2017 roku byty dla jej stron wigzace. Sad moze bowiem, a nawet powinien dokonywa¢ oceny postanowien
zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana rowniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem
sq skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w Swietle klauzuli

generalnej z art. 385" §1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych glowne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Jak wynika z tre$ci umowy, wysoko$¢ ustalonej na jej gruncie prowizji wynosila 4.367,38 zl, a wiec blisko 48 % wartoSci
kapitalu. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje w tej wysokosci uznaé
jednak nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c. nadto stanowigce obejécie przepisu

art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" §
1k.c. Wmys$l tego ostatniego, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjat probe
obejScia przepisu

art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, Zze stosowany przez wierzyciela zabieg prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejscia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

(art. 58 § 1 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie w ogoble nie wyjasniono kryteridw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac
wysoko$§¢ omawianej prowizji. Wprawdzie o ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobieraé
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, ze wynagrodzenie to nie moze byc
ksztaltowane w spos6b dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 36a) w spos6b minimalny ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie
matematycznego wzoru sluzacego do obliczenia tychze. Wzér ten ustala jednak maksymalng, a nie powszechnie
obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejScia
przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie
wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysoko$ci 9.234 zl i pobierajac od tej
kwoty odsetki umowne (w maksymalnej dozwolonej wysokoSci) nie moze doliczaé¢ do kwoty splat dalszych 4.367,38 zt
tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnosnie tej pozyczki moze by¢ wyliczona.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukcji pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony,
to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.



Itak, wmy$l art. 353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaéciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace

sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona
przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, a powod, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nawet nie podjal proby jego wykazania w przedmiotowym postepowaniu. W tym miejscu wypada
przypomnie¢,

ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom

— przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godzg w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$lonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony
naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To pow6d winien wykazaé kryteria, jakimi kierowat sie ustalajac
przedmiotowa oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$c¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokosci, ktorej to
powinnosci powod jednak nie sprostal (por. wyrok SO w Lodzi z dn. 06.12.2019r., sygn. akt ITI Ca 1823/19; wyrok
SO w Lodzi

z dn. 12.03.2020r., sygn. akt III Ca 2726/19).

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmierng, a wrecz nawet razgco wygbérowang prowizja.
W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil pozwanej prowizje, ktéra nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastluguja na szczeg6lna krytyke, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Zasadny okazat sie takze zarzut pozwanej braku podstaw obcigzania jej oplatami z tytulu elastycznego planu splat.
Postanowienia dotyczace w/w oplaty nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, jak réwniez nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwana. Sa one czeécig standardowej umowy, ktora — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd
stosuje do wszystkich klientéw wybierajacych produkt, jak pozwana. Wynika to zresztg z samych twierdzen powoda,
ktory wskazal, ze sporny pakiet jest §wiadczeniem immamentnie zwigzanym z produktem pozyczkowym przez niego
oferowanym. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, ze nidst
on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktorych pozyczkodawca byt obowiazany uiécic
znacznie zawyzona i zupelnie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom optate. Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby realng
korzyéc dla pozwanej moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnoéci od 1 do 4 rat w calym
okresie trwania umowy, zwlaszcza, ze odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Sad
dostrzega oczywiScie, ze omawiane postanowienie umowne gwarantowalo rowniez

- w przypadku zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku splaty zobowiazania przez jego spadkobiercow, ale i w
tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz sporna oplata zostala w sposéb wlaéciwy wyceniona. W ocenie Sadu
naliczona z tytulu elastycznego planu splat oplata byla w istocie dodatkowym obciazeniem dla pozyczkobiorcy, sporny
plan nie daje bowiem realnych korzysci odpowiadajacych wartosci tej ceny.



Sad nie zakwestionowal natomiast prawa powodki do pobierania oplaty przygotowawczej, te sa standardowo
pobierane za wykonanie czynnoSci zwiazanych z udzielaniem pozyczek, za$ oplata okreslona w umowie — 40 zl, z
pewnoscia nie jest wygbérowana.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy zawartej miedzy stronami odnoszace sie do
prowizji oraz wynagrodzenia z tytutu elastycznego planu splat - lacznie 6.239,12 zI nie wigza pozwane;.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy sad, stosownie do art. 316 § 1
k.p.c., wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan sprawy obejmuje
zarOdwno jej okoliczno$ci faktyczne, jak i obowigzujace przepisy, mogace stanowic¢ podstawe prawna rozstrzygniecia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzeénia 1975 r., I CR 526/75, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 171; z dnia 7 marca
1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 453/03, niepubl.; z dnia 8 lutego
2006 r., IT CSK 153/05, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, niepubl.). Co oczywiste moze on réznié sie
od tego, ktory istnial w momencie wnoszenia powoddztwa i byt okreslony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.). Przepis art. 316
§ 1 k.p.c. wyraza zasade aktualno$ci orzeczenia sadowego, majaca zastosowanie do kazdego rodzaju powodztwa. Do
czynno$ci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w chwili wnoszenia pozwu nalezy rowniez spelnienie
Swiadczenia w toku postepowania, powodujace wygas$niecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spelienia
Swiadczenia w toku postepowania doszlo do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelno$ci, odpadla podstawa do
uwzglednienia powodztwa przy czym nie ma znaczenia dla powstania tego skutku fakt, ze spetlnienie dokonane zostalo
w drodze egzekucji.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana w czasie obowigzywania przedmiotowej umowy dokonata wplat
w lacznej wysokosSci 7.341,01 zl, za§ po wytoczeniu powddztwa dokonata splaty w lacznej kwocie 1.500 zt a w
toku postepowania egzekucyjnego, wszczetego na podstawie wydanego w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéremu Sad nadat klauzule wykonalnoéci, komornik sadowy
wyegzekwowal od pozwanej na rzecz powoda laczna kwote 5.353,85 zL. Innymi slowy na poczet przedmiotowego
zadluzenia pozwana dokonala splaty w lacznej wysokosci 14.194,86 zl. Uwzgledniajac fakt, ze roszczenie powoda w
zakresie oplat dodatkowych w postaci prowizji i oplaty za elastyczny plan splat okazalo sie niezasadne, nalezalo uznac,
iz pozwana w calosci spelnila swoje zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej pozyczki.

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo w caloéci.



