Sygnatura akt VIII C 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. Sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
G. kwote 792,94 7l (siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat cztery grosze wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w G. kwote 397 z} (trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w catoéci.

VIII C 61/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2020 r. powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 792,94 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 19 listopada 2019 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasno$cig poszkodowanej K. C., ktora zgtosila szkode u pozwanego zakladu
ubezpieczen. W dniu 19 listopada 2019 roku poszkodowana zawarla z warsztatem Park Sp. z o0.0. i wspolnicy Sp.k..
zlecenie naprawy. Warsztat sporzadzit kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 27 listopada 2019 r. i przed przystapieniem
do naprawy przedlozyl ja zakladowi ubezpieczen. Pozwany zweryfikowal przedlozona kalkulacje, jednakze dokonatl
potracen. Warsztat wykonujac naprawe przyjal, iz naprawa powinna zosta¢ w caloSci wykonana wedlug zakresu i
kosztow uwzglednionych w kalkulacji. W oparciu o kalkulacje warsztat wystawil na rzecz poszkodowanej wlascicielki
pojazdu fakture nr (...) z dnia 20 grudnia 2019 r. na kwote 8.214,56 zl. Poszkodowana K. C. w dniu 19 listopada
2019 roku zawarla z warsztatem naprawczym, ktory z kolej w dniu 23 grudnia zawart umowe o powierniczy przelew
wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. W dniu 23 grudnia 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia
brakujacej kwoty odszkodowania. Pozwany w drodze postepowania likwidacyjnego kwote W dniu 27 listopada 2019
roku pozwany przyznala tytulem odszkodowania taczng kwote w wysokoséci 7.421,62 zl.



Powod wskazal, ze kwestia sporng miedzy stronami jest wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych, z uwzglednieniem ktorej wyliczone zostaly koszty przeprowadzonej naprawy pojazdu., za§ sporna
réznica wynosi 644,67 zt .

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nieuzasadniony brak wspoldzialania z
pozwanym w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazal, ze poszkodowana miala mozliwo$¢ naprawy pojazdu
w sieci naprawczej (...) SA i z tego nie skorzystala. Pozwany podnidsl, iz w jego przekonaniu dotychczas wyplacona
poszkodowanemu kwota odszkodowania byla adekwatna do wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego
zdarzenia i zapewniala mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

(odpowiedz na pozew k. 47-52)

W piémie procesowym z dnia 28 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie. Na
rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. oraz na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik pozwanego nie
stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, za$ strona powodowa zajela stanowisko jak dotychczas.

(pismo k.66-68, protokél rozprawy z dnia 25.08.2020r. k.78-81, protokdl rozprawy z dnia 29.09.2020r. k.88)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zobowigzana byla do naprawienia szkody w mieniu K. C., powstalej w wyniku zdarzenia
drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 19 listopada 2019 r. W wyniku przedmiotowej kolizji uszkodzony zostal
samochod marki H. (...) nr rej. (...). Poszkodowana zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra prowadzila postepowanie
likwidacyjne pod numerem (...).

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 listopada 2019 roku K. C. zawarla z autoryzowanym (...) Park Sp. z o0.0. i wspoélnicy Sp. k. w L.
umowe zlecenia naprawy przedmiotowego pojazdu. W umowie przyjeto stawke za 1 roboczogodzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych w wysokoSci 190 zl netto. Warsztat ten dokonat faktycznej naprawy przedmiotowego
pojazdu.

(umowa zlecenia naprawy k. 12, zeznania §wiadka R. C. i K. C. w elektronicznym protokole rozprawy z dnia
25.08.2020r. k. 78-81)

Dnia 19 listopada 2019 roku poszkodowana K. G. zawarla z Park Sp. z o.0. i wspdlnicy Sp.k. w E. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej poszkodowana przelala na warsztat naprawczy wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki H. (...) nr rej (...) powstala na skutek zdarzenia z dnia 19 listopada 2019 roku, przystugujaca
jejod (...) S.A. z siedziba w W.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 19.11.2019r. k. 17)

W dniu 20 grudnia 2019 roku warsztat naprawczy, w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy z dnia
27 listopada 2019 r. nr (...), wystawil na poszkodowang K. C. fakture VAT nr (...) na kwote 8.214,56 zl, w tym stawka
za 1 roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych wynosila 233,70 zl brutto (190 zl netto).

(faktura VAT k. 13, kalkulacja naprawy k. 14-16)



Dnia 23 grudnia 2019 r. powdd zawarl z Park Sp. z 0.0. i wspolnicy Sp.k. w L. umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na cesjonariusza swoje wierzytelnosci przystugujace mu od (...) S.A. z
siedziba w W. za szkode komunikacyjng o numerze (...) na pojezdzie marki H. (...) nr rej (...) majaca miejsce w dniu
19 listopada 2019 .

( umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 23.12.2019r. k. 19)
Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania.
(wezwanie do zaplaty k. 20)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia
19 listopada 2019 roku w wysokoéci 3.700,93 zt.

Za posrednictwem poczty elektronicznej pow6d w dniu 7 stycznia 2020 roku wezwal pozwanego do zaptaty brakujacej
czesci odszkodowania w wysokoSci 4.513,63 zt w ciagu 7 dni.

Pozwany w dniu 13 stycznia 2020 roku przyznal doplate do odszkodowania w wysoko$ci 3.720,69 zl.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przestuchania §wiadkéw K. C.i R. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. dochodzil od strony pozwanej odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody, powolujac sie na cesje wierzytelnoSci dokonana w dniu 19 listopada 2019 roku oraz
cesje wierzytelnoSci dokonang w dniu 23 grudnia 2019 r. Roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytulu naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania, za$ w my$l § 2 wraz
z wierzytelnoS$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢, iz strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialnosé¢ za
zdarzenie komunikacyjne z dnia 19 listopada 2019 r., w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanej K. C. marki
H. (...) o nr rej. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze szkoda powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w
ramach ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia ze strong pozwana. Wreszcie poza sporem pozostawal
fakt, iz poszkodowana dokonala w drodze umowy z dnia 19 listopada 2019 r. na rzecz (...) Park Sp. z 0.0. i wspdlnicy
Sp. k. z siedzibg w L. cesji wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 19 listopada
2019 1., nastepnie warsztat naprawczy na mocy umowy z dnia 23 grudnia 2019 r. dokonal przelewu przedmiotowe;j
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Bezsporng pozostawala rowniez kwestia, iz strona pozwana wyplacila w postepowaniu
likwidacyjnym odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 7.421,62 zt.



Okolicznos$ci powyzsze wynikaja z zalgczonych przez strony dokumentéw, tj. z umow przelewu wierzytelnoSci, decyzji
pozwanej, przy czym Sad uznal te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze nie byly one w ogo6le przez strony kwestionowane, zaré6wno co do ich formy, jak i treéci i nie ma w
niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych nalezaloby podwazaé ich wiarygodno$c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do K. C. podlegala likwidacji w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byl do pokrycia
wszelkich kosztéw zwigzanych z przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$ wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, warsztat dokonujacy naprawy ustalit koszt naprawy na 8.214,56 zl, natomiast
strona pozwana na kwote 7.421,62 zl i w tej wysokosci wyplacila odszkodowanie, uznajac dokonane ustalenia za
zawyzanie kosztow naprawy i powiekszanie szkody.

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, Ze miedzy stronami nie istnial spor co do samej zasadno$ci naprawy pojazdu
poszkodowanego, a ubezpieczyciel zakwestionowat jedynie stawke za roboczogodzine blacharska i lakiernicza, uznajac
ja za zawyzona w stosunku do przecietnych cen obowiazujacych na rynku. Wysoko$é zastosowanej stawki, nie jest
kwestia prawdziwo$ci, a kwestig ustalenia, czy poszkodowany nie przyczynilby sie do powiekszenia rozmiaru szkody,
oddajac uszkodzony samoch6d do warsztatu stosujacego wygdrowane stawki.

Nie na powodzie zatem spoczywal ciezar wykazania, ze poszkodowana doprowadzita do zwiekszenia rozmiaru szkody.
Jezeli strona pozwana twierdzila, iz wysoko$¢ szkody moze ulec zmniejszeniu przez dokonanie naprawy pojazdu w
warsztacie stosujacym nizsze stawki, a zapewniajacym przy tym poréwnywalny standard napraw, to ona zobowigzana
byla na podstawie art. 6 k.c. okoliczno$é te udowodnié, czego nie uczynila. Przy czym zwroci¢ nalezy uwage, iz o ile
powdd nie musi wykazywac¢ powodoéw, dla ktorych akceptuje zadana stawke, to pozwana moze i powinna wykazac,
iz Srednie stawki stosowane w regionie sg nizsze i to przy zapewnieniu identycznego standardu ushlug, co uzasadnia
ustalenia mniejszej wysoko$ci szkody.

Sens zarzutu strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktére pojawilo sie juz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004,
Nr 4, poz. 51. Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81) i w przekonaniu
Sadu, tezy w niej zawarte mozna zastosowaé w ustalaniu wysokoS$ci szkody w niniejszej sprawie.

Naprawa samochodu moze mie¢ miejsce np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca
te wyznaczaja rynek lokalny ustug naprawczych. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednoczes$nie mozna te koszty
zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz o wysokoSci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$é stawek przyjetych przez ubezpieczyciela. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do
przekonania, ze w istocie szkoda ta rzeczywiécie byla wyzsza niz twierdzila strona pozwana. Warsztat naprawczy
dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu ustalajac jej koszt na kwote 8.124,56 zt brutto, przy uwzglednieniu stawki
za roboczogodzine blacharska i lakiernicza 190z} netto. Podkresli¢ nalezy, iz przyjeta stawka, miesci sie w granicach



stawek stosowanych warsztatach w L. i okolicach, tj. na lokalnym rynku uslug naprawczych, za$ strona pozwana nie
kwestionowala rynkowosci przyjetej stawki.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzana jest
w caloSci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Oznacza
to obowiazek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiécie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanego,
a nie wedlug ryczaltow odgornie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt naprawy samochodu
poszkodowanego zostal obiektywnie ustalony na kwote 8.214,56 zt brutto, a ubezpieczyciel wyplacil do tej pory
7.421,62 z} — powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Biorgc powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z treSci art. 359 i 481 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem powoda: tj. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztéw procesu w kwocie 397 zl, na ktére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu, koszty zastepstwa
procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



