Sygn. akt VIII C 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 roku w L.
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.577,03 zl (jedenadcie tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.400 zt (dziesie¢ tysiecy czterysta zlotych) od
dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.177,03 zl (jeden tysigc sto siedemdziesiat siedem zlotych trzy
grosze) od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.750 zt (piec¢ tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
849,40 zt (osiemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych czterdzieSci groszy) tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 57/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2020 roku powod D. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate 10.000 zl tytutem zado$cuczynienia oraz 2.990,63 zi
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od kwoty 10.400 zl od dnia 23 sierpnia 2019
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.590,63 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 8 lipca 2019 roku
powdd uczestniczyl w wypadku drogowym. Krytycznego dnia powod jechal samochodem marki S. i w celu unikniecia
zderzenia czolowego z nadjezdzajacym z naprzeciwka na jego pasie ruchu samochodem T. wykonal manewr zjazdu
z jezdni i uderzyl w przydrozny stup. Z miejsca zdarzenia poszkodowany zostal przewieziony do szpitala, gdzie
po przeprowadzeniu badan rozpoznano u niego stluczenie klatki piersiowej oraz uraz kregostupa szyjnego typu
whiplash. Powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem kontynuowania leczenia w poradni POZ oraz stosowania
kolnierza ortopedycznego. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe zglosit sie do lekarza, ktory w wyniku
przeprowadzonej diagnostyki stwierdzil ciezkie stluczenie pluc. Pomimo przebytego leczenia oraz rehabilitacji D.
K. nadal odczuwa skutki wypadku, nie odzyskal pelnej sprawnos$ci organizmu. W dacie zdarzenia jego sprawca
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego, ktéry w toku wdrozonego postepowania likwidacyjnego nie wydatl
zadnej merytorycznej decyzji. Pelnomocnik zwrocit uwage, ze sam fakt toczacego sie przeciwko sprawcy wypadku



postepowania karnego nie stanowi przeszkody w ustaleniu przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci za szkode. Na
okoliczno$¢ dochodzonego odszkodowania pelnomocnik wskazal, ze obejmuje ono poniesione przez poszkodowanego
koszty leczenia (795,83 zl) oraz koszt opieki oséb trzecich w kwocie 2.194,80 z} (30 dni x 3 godziny x 18,60 zt = 1.674
z}; 14 dni x 2 godziny x 18,60 zl = 520,80 z}).

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zaprzeczyl, aby istnial
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem samochodu T. a zjazdem pojazdu S. z jezdni i uderzeniem w stup,

a takze, aby przeciwko kierujacej T. toczylo sie postepowanie karne. Zwrocil uwage, ze uszkodzenia pojazdu powoda
wskazuja, ze zjechal on z drogi na lewe pobocze i tam uderzyl w przeszkode, tymczasem w przypadku zajechania
drogi zjazd taki winien nastapi¢ w prawa strone. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ przebieg zdarzenia przedstawiony
W pozwie.

Po zalaczeniu odpisu wyroku nakazowego wydanego przeciwko M. M. pelnomocnik pozwanego ostatecznie
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje jej sprawstwa w zakresie spowodowania w dniu 8 lipca 2019 roku wypadku
komunikacyjnego skutkujacego szkoda na osobie powoda, niemniej z ostrozno$ci procesowej nie przyznaje, aby
kierujaca samochodem T. byla wylacznie winna zaistnieniu szkody.

(odpowiedz na pozew k. 61-63, pismo procesowe k. 154)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 74-74v., protokot rozprawy k. 134-136, k. 345-346)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie 8 lipca 2019 roku powod uczestniczyt w wypadku drogowym. Krytycznego dnia D. K. kierowal samochodem
marki S.. W pewnym momencie w trakcie jazdy zauwazyl, ze pojazd z naprzeciwka (T.) wjezdza na zajmowany przez
niego pas ruchu. W ramach manewr6w obronnych powdd uzyl sygnalu dzwiekowego oraz podjat decyzje o zjezdzie na
chodnik, co jednak nie przyniosto skutku i kierowany przez niego samochod zostal uderzony w lewy bok. W wyniku
kontaktu S. przemiescil sie i uderzyl

w przydrozny shup.

W sprawie przedmiotowego wypadku zostalo wszczete dochodzenie. Wyrokiem nakazowym z dnia 23 marca 2020
roku kierujaca samochodem T. M. M. zostala uznana za winng popelnienia zarzuconego jej czynu z art. 177 § 1 k.k., za
co wymierzono jej kare grzywny. Ponadto wobec oskarzonej orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
500 zl, ktora jednak nie zostala przez nig uiszczona.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku i z dnia 2 pazdziernika
2023 roku, zeznania $wiadka I. K. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku, zawiadomienie k.
15, odpis wyroku

k. 139-140, okolicznoéci bezsporne)

Z miejsca wypadku poszkodowany zostal przewieziony do szpitala, gdzie rozpoznano u niego sttuczenie klatki
piersiowej oraz uraz kregoshupa szyjnego typu whiplash. Przeprowadzone badania obrazowe nie wykazaly kostnych
zmian pourazowych. Powo6d zostal wypisany do domu z zaleceniem kontynuacji leczenia w poradni POZ oraz
stosowania miekkiego kolnierza ortopedycznego przez okres 3 tygodni. Po zdarzeniu powdd cierpial na dolegliwos$ci
w klatce piersiowej oraz dusznoSci, z tytulu ktérych w dniu 13 lipca 2019 roku udal sie prywatnie do lekarza. Ten
zlecil odplatnie spirometrie, leczenie farmakologiczne, noszenie kolnierza przez 5 tygodni oraz wystawit zwolnienie



lekarskie na 30 dni. W toku leczenia u powoda potwierdzono stluczenie klatki piersiowej, otrzymat on dalsze
zwolnienie lekarskie oraz skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne na odcinek szyjny kregostupa oraz obie dlonie.

Powo6d kontynuowal leczenie w POZ, uczeszczal na rehabilitacje. Przez okres ponad miesiaca przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Po powrocie do pracy zostal przeniesiony na nizsze stanowisko, co wigzalo sie z obnizeniem jego
wynagrodzenia.

Z tytulu wizyty lekarskiej i badan przeprowadzonych w dniu 13 lipca 2019 roku powo6d ponidst wydatek w lacznej
kwocie 424 zl. Ponadto na zakup lekow wydal 93,83 zl, na badanie RTG — 60 zl, na zakup kolnierza S. — 18 zl, na
pakiet zabiegow fizjoterapeutycznych — 200 zk

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku i z dnia 2 pazdziernika
2023 roku, zeznania §wiadka I. K. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku, dokumentacja
medyczna k. 16-30, k. 142-143, rachunki/faktury k. 43-49)

W wyniku wypadku powdd doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego i sttuczenia klatki piersiowej. Zdarzenie to nie
skutkowalo uszkodzeniem ukladu nerwowego obwodowego, ani o§rodkowego — nie doszlo do uszkodzenia nerwow
rdzeniowych

iodchodzacych od nich korzeni nerwowych, przez co z neurologicznego punktu widzenia powod nie doznal uszezerbku
na zdrowiu.

U powoda stwierdza sie ograniczenie ruchomo$ci w obrebie kregoshupa szyjnego oraz piersiowego i ledzwiowego.
Wypadek naruszyl struktury aparatu wiezadlowego i nasilil dolegliwoéci zwigzane z kregostupem szyjnym i
piersiowym. Ograniczenia ruchomosci kregostupa skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda wedlug pkt
89 na calkowitym poziomie 15%, przy czym z tytulu zdarzenia z dnia 8 lipca 2019 roku uszczerbek ten wynosi 5%.
Pozostala cze$¢ uszczerbku jest uwarunkowana zmianami zwyrodnieniowymi, ktére maja dominujacy charakter.

Zastosowane leczenie zachowawcze (unieruchomienie w kotlierzu S., przepisane leki, zabiegi fizjoterapeutyczne) byto
adekwatne do powstalego urazu i nim wywolane.

Zakres cierpien fizycznych w obrebie kregostupa szyjnego byl znaczny przez 2-3 tygodnie, nastepnie ulegl
zmniejszeniu. Cierpienia te mogly sie utrzymywac¢ w miernym zakresie przez 2-3 miesiace.

Poszkodowany wymagat pomocy oséb trzecich w okresie okolo 3 tygodni
w wymiarze 2 godzin dziennie w zakresie czynnosci samoobstugi, sprzatania, zakupow.

Aktualnie zglaszane przez powoda dolegliwoéci dotyczace kregostupa szyjnego

i mrowienia konczyn nie sa zwigzane z przebytym urazem skretnym kregostupa, a wynikaja ze zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Zmiany te stanowily takze przyczyne zwiekszonej intensywnoéci odbywanych
turnuséw rehabilitacyjnych, w tym masazy leczniczych.

Rokowania w odniesieniu do skutkéw samego urazu sa dobre, natomiast te wynikajace z choroby zwyrodnieniowej sa
raczej zte. W miare uplywu czas dolegliwo$ci moga sie nasilaé, a zmiany narastac.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 191-195, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego neurologa k. 217-218, k. 242,
pisemna opinia bieglego ortopedy k. 256-264, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy k. 288-289, k. 315-318)

D. K. ma 49 lat, z zawodu jest tokarzem. Po zdarzeniu powdd cierpial na dolegliwosci bélowe, mial trudnoéci z
oddychaniem. Pomimo przebytego leczenia

i rehabilitacji nie odzyskal pelnej sprawnos$ci. Ponadto pojawily sie u niego problemy ze snem, zmienil sie sposéb, w
jaki jezdzi obecnie samochodem.



Po zdarzeniu pow6d wymagat opieki ze strony innych oséb, ktéra $wiadczyta jego malzonka. Pomagala ona mezowi
w ubieraniu sie, myciu, podawaniu positkow.

Wypadek negatywnie odbil sie na aktywnosci fizycznej powoda, przestal on chodzi¢ na basen, ograniczy! jazde na
rowerze, ktora teraz sprawia mu bol.

Przed wypadkiem D. K. leczyt sie w poradni neurologicznej z powodu boléw odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa, a takze dretwienia lewej reki. Wykonane w 2018 roku badanie (...) kregostupa wykazalo wielopoziomowe
zmiany zwyrodnieniowe. Z ich tytulu powod otrzymat skierowanie do poradni rehabilitacyjne;j.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku i z dnia 2 pazdziernika
2023 roku, zeznania $wiadka zeznania Swiadka I. K. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku,
dokumentacja medyczna k. 103, k. 115)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca — kierujaca samochodem T., miala zawarta umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem
pojazdéw, z tytutu ktorej odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 roku D. K. zglosil szkode pozwanemu zadajac zaplaty 50.000 zl zado$éuczynienia oraz
400 zl odszkodowania. W pi§mie z dnia

17 pazdziernika 2019 roku ubezpieczyciel wyjasnil, Ze na obecnym etapie postepowania likwidacyjnego zajecie
stanowiska odnoénie zgloszonych roszczen nie jest mozliwe dodajac, ze stanowisko takie zostanie zajete w terminie
14 dni od daty uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez wladciwy organ.

(wydruk z (...) k. 14, zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty k. 31-35, wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego k. 36-38, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia
o szkodzie, k. 39, pismo k. 42, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania $§wiadka oraz dowdd z przestuchania powoda. Osoby te
opisaly, w jaki sposéb doszlo do wypadku z udzialem D. K., jak wydarzenie to wplynelo na zycie poszkodowanego, a
takze jak wygladat proces jego leczenia

i dochodzenia do zdrowia. Depozycje wskazanych oséb byly logiczne i spojne, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta w toku procesu podwazana przez strone pozwang. Wobec
powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadajg one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Sad oparl sie ponadto na opiniach bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazt podstaw
do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskdw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich
przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem. W
opiniach uzupekiajacych biegli szczegblowo odniesli sie do zgloszonych przez strony zastrzezen. I tak biegly neurolog
wyjaénil, ze dolegliwo$ci powoda, na ktore sie powotuje, wystepowaly juz w badaniu neurologicznym wykonanym w
kwietniu i wrze$niu 2018 roku, wobec czego nie moga one stanowi¢ konsekwencji wypadku. Biegly ortopeda zwr6cil
natomiast uwage, ze wykonane

u powoda badania obrazowe kregoslupa szyjnego nie wykluczaja urazu tkanek miekkich (np. wiazadel, mie$ni),
ktory to uraz jest typowy dla urazu smagniecia biczem. Dodal, ze fakt wczesniejszego leczenia zmian i dolegliwoSci
boélowych kregostupa szyjnego nie wyklucza mozliwoSci doznania przez powoda urazu kregostlupa. Wskazal, ze
proces leczenia zmian zwyrodnieniowych jest odmienny od leczenia ostrych pourazowych dolegliwosci, ze brak jest
dowodow, aby ostre dolegliwo$ci wystepowaly u powoda przed wypadkiem, ze stwierdzony uraz kregostupa wynika



z przeprowadzonego badania podmiotowego i przedmiotowego obejmujacego okolicznoéci zdarzenia oraz objawy
ograniczenia ruchomosci i dolegliwos$ci bélowych kregostupa szyjnego.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal dowod z opinii innego biegtego ortopedy zgltoszony przez
strone pozwana. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z
dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V. CKN
1354/00, LEX). Podkre$lenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu
zalezy czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania
kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie

w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é, niezupelosé,
sprzeczno$c) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego
bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikacé z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia

12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, Legalis; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku,

I UK 444/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, Legalis). Przepis art. 286 k.p.c.
nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych
opinii w kazdym wypadku,

a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka opinii
dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwoéci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna

i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosSci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, Legalis; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK
229/18, Legalis). Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego)
winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace nieckompletno$é, nielogiczno$c¢ i niespdjnosé opinii (por. m.in.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, Legalis; wyrok

SA w L. z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, Legalis; wyrok SA w Warszawie

zdnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, Legalis). Innymi stowy to sad musi powzigé watpliwoSci — czy to sam, czy na
skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w
spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupehienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje
wydang opinie za w pelni wiarygodng i miarodajng — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo,
az ktorys z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I
PK 267/17, Legalis). W realiach niniejszej sprawy watpliwosci, o ktérych mowa, Sad sie nie dopatrzyl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III
Kodeksu cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).
Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 8 lipca 2019 roku, w konsekwencji ktorego obrazen ciala doznal powod. Pozwany ubezpieczyciel
ostatecznie nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Jedynie
zatem na marginesie przypomnienia wymaga, ze powod szczegolowo opisal przebieg wypadku,

w tym zachowanie kierujacej T., a przedstawiony przebieg zdarzenia, ktérego pozwany nie zdolal podwazy¢, nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, ze D. K.

w jakikolwiek spos6b przyczynit sie do jego zaistnienia. W sprawie brak jest nie tylko dowodéw, ale cho¢by twierdzen
na okoliczno$é, ze technika jazdy powoda byla nieprawidlowa, badz tez, ze przedsiewziete przez niego manewry
obronne byly nieadekwatne do powstalego na drodze zagrozenia, badz tez zostaly podjete zbyt p6Zno. Pomimo
przyjecia odpowiedzialnoéci za wypadek pozwany nie zgadzal sie natomiast z wysokoécia dochodzonych w sprawie
kwot.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.). Ponadto,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda

w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu,

w przypadku zado$§éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysokoS$ci. Wskazuje
jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i pi$miennictwie
podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalna warto$c
ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych i
sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokoSci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie
zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéé obrazen, prognozy na przyszlosc, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego, koniecznos¢é wyrzeczenia sie okre$lonych



czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia

4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz. 37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia
1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145;

w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX; w wyroku z dnia

19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81; w wyroku z dnia

30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz. 40). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie (por.
wyrok z dnia 3 czerwca 2022 roku, I ACa 863/21, Legalis), ,okre$lenie sumy odpowiedniej powinno by¢ dokonane
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen,
czas okresu, uciagzliwoéci procesu leczenia i dostosowawcze]j rehabilitacji, dlugotrwaloéci nasilenia dolegliwo$ci
boélowych, konieczno$ci korzystania z opieki i wsparcia innych 0s6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen
w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywotuja w dotychczasowym ZzZyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania §rodkdw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Przy ustalaniu rozmiaru cierpieni i ujemnych doznan psychicznych powinny
by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze

w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany
winien otrzymaé sume pieniezna o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt za jej pomoca zatrzeé lub
zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng”. Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mieé¢
na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$c
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernosci (por. wyrok SN z dnia 9
lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c.
ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, ITI CKN 427/00, LEX).

W konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok

SN z dnia 18 listopada 1998 roku, II CKN 353/98, LEX). Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
czerwca 2005 roku (I CK 7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX).

W judykaturze za utrwalone uznac¢ nalezy stanowisko, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu, jako oparty na
ustandaryzowanych i mechanicznie powielanych kryteriach, jest wlasciwy dla odszkodowan okre§lonych w odrebnych
przepisach (np. z tytulu wypadkoéw przy pracy), gdzie determinantem wysokoéci §wiadczenia jest wylgcznie rozmiar
tego uszczerbku.

W oczywisty sposob nie obejmuje on zatem istoty i funkcji krzywdy, opartej na zdematerializowanych przezyciach
psychicznych i zmiennego - stosownie do indywidualnych cech poszkodowanego - odczuwania skutkéw zdarzenia
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie

z dnia 24 lutego 2022 roku, I ACa 1012/21, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2022 roku, I ACa 157/21,
Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 2021 roku,

I ACa 1188/19, Legalis). Ponadto w orzecznictwie podnosi sie, ze zasgdzone zado§éuczynienie ma realizowac przede
wszystkim cele kompensacji krzywdy, ktére wobec niemoznoSci usuniecia doznanego juz cierpienia wigzane sa zwykle
z mozliwoécia zaspokojenia, dzieki przyznanej kwocie, potrzeb poszkodowanego na wyzszym poziomie lub sprawienia
sobie dodatkowych przyjemnosSci. W ocenie, jaka kwota realizuje ten cel, nalezy zatem wziaé pod uwage roéwniez
zjawiska o charakterze makroekonomicznym, takie jak inflacja, czy wysoko§¢é cen w panstwie, w ktérym pokrzywdzony
bedzie realizowal kompensacyjna i satysfakcyjna funkcje przyznania okreslonych $§rodkéw pienieznych. Wysokoséc
zado$éuczynienia powinna uwzglednia¢ takze stosunki majatkowe, oraz poziom zycia istniejace w kraju miejsca



zamieszkania poszkodowanego. Zado$cuczynienie ma bowiem stanowi¢ pieniezng realna kompensate (wyrazajaca
sie wlaénie w jej sile nabywczej krzywdy niemajatkowej. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia laczy
wysoko$¢ zado$cuczynienia z wysokoScig stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne,
jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwiazku z poziomem Zycia. Nie mozna jednak pomija¢ faktu,
ze kryterium "przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa" moze mieé tylko charakter uzupekliajacy i nie powinno
pozbawia¢ zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkeji kompensacyjnej (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20
czerwca 2022 roku, I ACa 958/21, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 lutego 2022 roku,

V ACa 246/20, Legalis; wyrok SN z dnia 12 listopada 2020 roku, III CSK 55/15, Legalis; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002
roku, V CKN 1114/00, Legalis; wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 roku, I CR 407/83, Legalis). Finalnie przypomnienia
wymaga, ze oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$éuczynienia jako ,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej
swobody.

W konsekwencji zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moglby hipotetycznie okazaé sie skuteczny
wylacznie wowczas, gdy suma ta zostala okre$lona

z oczywistym naruszeniem regut obowiazujacych w tym zakresie. O razacym naruszeniu prawa mozna bowiem mowié
przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy zasadzona kwota odbiega od rozmiaru poniesionej krzywdy w spos6b
razacy, jaskrawy, niedajacy sie wprost pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci. Tylko bowiem wdéwczas nalezaloby
uznaé, ze orzeczone zado$Cuczynienie nie ma charakteru ,odpowiedniego” w rozumieniu art. 445 § 1

i2k.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2022 roku, IV KK 650/21, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia
20 grudnia 2018 roku, IT AKa 381/18, Legalis; wyrok

SA w L. z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, I ACa 1697/17, Legalis; wyrok SA w Krakowie

z dnia 30 maja 2018 roku, I ACa 1504/17, Legalis).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez D. K. krzywdy stanowi w niniejsze;j
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktéry wynosi 5%. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze
uszczerbek na tym poziomie zostal orzeczony wylacznie w kontekscie skutkow przedmiotowego wypadku,

a za podstawe jego oszacowania biegly ortopeda przyjal dokumentacje medyczna powoda oraz wyniki
przeprowadzonego badania przedmiotowego. Oparl sie rowniez na posiadanych wiedzy i praktyce zawodowej. Sama
okoliczno$é, ze biegly nie byl w stanie wykaza¢ precyzyjnej réznicy w stanie zdrowia poszkodowanego przed i po
zdarzeniu jest zdaniem Sadu niewystarczajaca do uznania, ze orzeczony uszczerbek jest niewlasciwy. Zwrocié nalezy
uwage, ze w sytuacji, jak na gruncie niniejszej sprawy, tj. gdy uszczerbek wynikly

z przebytego urazu naklada sie na wczeéniej istniejacy, oszacowanie jego poziomu zawsze przysparza wiele trudnosci.
Biegly z oczywistych wzgled6w nie jest bowiem w stanie poddaé¢ poszkodowanego badaniu przed zdarzeniem i moze
bazowa¢ wylgcznie na badaniu wykonanym post factum oraz na dokumentacji sporzadzonej w toku leczenia. O czym
byla juz mowa, opinia bieglego ortopedy zaslugiwala na uznanie za pelnowarto$ciowy dowdd

W niniejszej sprawie. Jej tre$¢ oraz wnioski okazaly sie zrozumiale, przystepne, o mocy przekonywujacej, logicznie
poprawne, a przy tym byly to wnioski stanowcze i jednoznaczne, w tym w odniesieniu do stwierdzonego trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla
oceny adekwatno$ci zado$c¢uczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace

w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci. Jak wyjasniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem za doznanag
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci)

i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoécia
wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). Sad zobowigzany byl zatem uwzglednic
wszystkie zachodzace

w przedmiotowej sprawie okolicznoéci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek
poszkodowanego oraz jego wcze$niejszy stan zdrowia, sposéb zycia.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze powod cierpial na dolegliwo$ci bolowe, ktore poczatkowo mialy
znaczny charakter, byl zmuszony nosi¢ niewygodny kolnierz ortopedyczny, co niewatpliwie wplynelo na jego
codzienne funkcjonowanie. Pomimo przebytego leczenia, w tym usprawniajacego, powdd nadal jest narazony na bol,
ma ograniczone ruchy w obrebie szyi. Przypomnienia wymaga, ze wskutek zdarzenia powod stal sie zalezny od oséb
trzecich, ktoéra to pomoc byla konieczna w okresie 3 tygodni, co niespornie zdezorganizowato zycie poszkodowanego



i mialo niekorzystny wplyw na jego samopoczucie. Wyjaéni¢ nalezy w tym miejscu, ze kazdy wypadek komunikacyjny
jest niewatpliwie duzym przezyciem, laczacym sie z ogromnym stresem, co negatywnie odbija sie na psychice
poszkodowanego. Taka tez sytuacja miala miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy. Z relacji D. K. niespornie wynika,
Ze pojawily sie u niego problemy ze snem, zmienit sie jego sposob jazdy. Wreszcie nie bez znaczenia bylo obnizenie
aktywno$ci fizycznej poszkodowanego na co wskazywat zaréwno on sam, jak i jego zona, a takze zmiana zajmowanego
stanowiska w pracy laczaca sie z obnizkg wynagrodzenia. Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przebieg
leczenia D. K. byl typowy, niepowiklany, leczenie ortopedyczne bedace nastepstwem wylacznie przebytego wypadku
zostalo zakonczone, ze z laryngologicznego punktu widzenia nie doznal on uszczerbku na zdrowiu, a duza cze$é
zglaszanych przez niego dolegliwos$ci byto wynikiem samoistnych zmian zwyrodnieniowych, ktore w w/w zakresie
majg dominujacy charakter. Sad wzial takze pod uwage fakt uprzedniego dlugoletniego leczenia poszkodowanego z
powodu zmian zwyrodnieniowych, istniejacy u niego jeszcze przed wypadkiem 10% trwaly ortopedyczny uszczerbek
na zdrowiu, jak rowniez orzeczong w wyroku karnym na rzecz powoda nawigzke w wysokoSci 500 zl.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, rodzaj i rozmiar doznanej przez D. K. krzywdy, dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$cuczynienia, ale jednoczeénie przede wszystkim jego kompensacyjng funkcje, oderwanag od
samego uszczerbku na zdrowiu, aktualng sytuacje ekonomiczng w Polsce, w tym wysoka inflacje (8,4% w ujeciu
rocznym w poréwnaniu do wrze$nia 2022 roku), wysoko$¢ stop procentowych (5,75 % na date wyrokowania), wreszcie
poziom $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 roku (6.346,15 zl), dochodzona
kwote zado$c¢uczynienia w wysokoSci 10.000 zl uznaé nalezy nie tylko za niewygorowana, ale wrecz symboliczng w
kontekscie doznanej przez powoda krzywdy.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Z opinii bieglych niespornie wynika, ze powdd wymagal opieki 0s6b trzecich, na potrzebe taka wskazywal rowniez
sam poszkodowany oraz §wiadek. Opieka ta byla konieczna

w wymiarze okolo 2 godzin dziennie w okresie pierwszych 3 tygodni po wypadku, co daje jej laczny wymiar na poziomie
42 godzin. Uwzgledniajgc stawke za jedna godzine pomocy oznaczong w pozwie (18,60 zl), calkowity koszt opieki
wyraza sie kwotg 781,20 zl. Roszczenie ponad te sume, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Wyjasnienia
wymaga, ze przyjeta przez powoda stawka jest nizsza od stawki za opieke przewidzianej stosowna uchwala Rady
Miejskiej w L. (ta w okresie §wiadczenia opieki wynosila 21,20 zl), wobec czego w zaden sposéb nie moze by¢ uznana
za zawyzong. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze powodowi udzielali pomocy cztonkowie rodziny, przez co
opieka ta nie miala odplatnego charakteru. W orzecznictwie za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko, ze nie jest
konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacit koszty opieki, gdyz nawet opieka §wiadczona przez najblizszych
czlonkéw rodziny nieodplatnie, stanowi element naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Szkoda jest juz bowiem
konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatnej
opieki nie zmniejsza szkody. Wskazuje sie takze, ze czym innym jest kwestia zaangazowania os6b najblizszych wobec
poszkodowanego w udzielanie mu pomocy z uwagi na laczace ich wiezi rodzinne lub cho¢by z motywéw moralnych,
a czym innym niebudzaca watpliwosci kwestia, ze udzielanie przez nich takiej pomocy wymaga podjecia pewnych
dzialan i wysilkow oraz pos$wiecenia swojego czasu, ktéry w przeciwnym razie mogliby wykorzysta¢ na dowolny
inny cel. Oczywiste jest rowniez, ze okreSlajac te koszty nalezy wzia¢ pod uwage, ze w zakres tej opieki oprocz
zwyklych czynnosci zycia codziennego (co do ktorych mozna by podnie$é, ze wynikaja z normalnego obowigzku
alimentacyjnego) wchodza w tym przypadku czynnosci charakterystyczne dla opieki nad chorymi (codzienna toaleta,
podawanie lekéw, mycie, zmiana pamperséw itp.) (por. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 maja 2022 roku, I ACa
537/21, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 16 lutego 2022 roku, I ACa 185/21, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 17
stycznia 2022 roku, I ACa 1178/21, Legalis; wyrok

SA w P. z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, I ACa 834/19, Legalis; wyrok

SA w K. z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, I ACa 874/19, Legalis). W judykaturze wyrazono takze stanowisko, ze dla
wyliczenia kosztow opieki w pelni adekwatne pozostaja stawki wynagrodzenia opiekunéw MOPS czy §wiadczacych
ustugi opiekuncze. Bezspornie bowiem ustugi opiekuncze obejmuja proste czynnosci zycia codziennego zwigzane



z utrzymaniem higieny osobistej podopiecznego, robieniem zakupow, czy przygotowaniem positkow, a zatem tego
rodzaju zachowania opiekuna, ktore nalezy zakwalifikowac, jako konieczng poszkodowanemu ,,wyreke w niektorych
czynno$ciach” (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrzes$nia 2017 roku, I ACa 137/17, Legalis). Finalnie wyja$nienia
wymaga, ze dla uwzglednienia zadania poszkodowanego o zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej
potrzeby otrzymania $§wiadczenia medycznego, a nie rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztow
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia
2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z
dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11, LEX).

Powo6d byl ponadto uprawniony zadaé zwrotu kosztéw prywatnych wizyt lekarskich, badan oraz zabiegéw
fizjoterapeutycznych w lacznej wysokoSci 684 zl. Koszty te zostaly wykazane zlozonymi do akt fakturami/
rachunkami, przy czym konieczno$¢ stosowania zabiegoéw potwierdzit biegly sadowy. Uprawnienie poszkodowanego
do skorzystania

w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z leczenia niefinansowanego ze §rodkéw publicznych jest przy
tym niesporne w $wietle pogladoéw judykatury (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2016
roku, ITIT CZP 63/15, OSNC 2016/11/125). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2018 roku
(I ACa 784/17, Legalis), przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze dojsé
do poddania sie przez poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. Rygorystyczne preferowanie
systemu ubezpieczen zdrowotnych, oferujacego bezplatne ushlugi medyczne, z wielu powoddéw jest trudne do
zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktore
moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego

w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane $wiadczenia medyczne powodowaé mogg powstanie
odpowiednich, zwiekszonych kosztéw. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo§¢ wyboru systemu leczenia publicznego
lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru
alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do uslugi medycznej oferowanej w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje typowe,

tj. szerszy zakres prywatnych uslug medycznych, niemoznoé¢ skorzystania przez poszkodowanego ze §wiadczenia
medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu
jego zrealizowania. Na powyzsze zwrdcil rowniez uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu (por. wyrok z dnia 20 lipca 2021
roku, I ACa 313/20, Legalis) wskazujac, ze powszechnie znana zla sytuacja

w publicznym sektorze stuzby zdrowia, w szczegdlno$ci nieracjonalnie dlugie terminy oczekiwania na wizyty u
specjalistébw, w tym u psychologa i psychiatry, uzasadniaja poszukiwanie przez poszkodowanych pomocy w sektorze
prywatnym. Poszkodowany nie jest wiec zobowigzany do wykazania w kazdym przypadku, ze nie mogt skorzystac ze
Swiadczen NFZ. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy za niesporne uznac nalezy, ze

w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne refundowane w ramach NFZ,
jak rowniez na wizyte w poradni specjalistycznej nie nalezy do najkroétszych. Dodatkowo uwypuklenia wymaga,
ze odwlekanie wdrozenia leczenia usprawniajacego mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na jego ostateczny wynik.
Decydujac sie zatem na odplatne leczenie powod w istocie dzialal w celu minimalizacji rozmiaréow szkody.
Jednoczes$nie pozwany, kwestionujac celowo$¢ poniesionych przez poszkodowanego kosztéw nawet nie staral sie
udowodnié, ze mial on mozliwosé¢ skorzystania ze §wiadczen zdrowotnych w ramach NFZ, w takim samym wymiarze,
w jakim korzystal w ramach prywatnej, odplatnej opieki medycznej, a ktory to wymiar jest uzasadniony trescia
opinii bieglego. Jak wyjaénil za$§ Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z dnia 19 maja 2016 roku, jezeli ubezpieczyciel
odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powoluje sie wobec uprawnionego na ustawowy obowigzek minimalizacji
szkody, to moze kwestionowac celowo$é kosztow poniesionych przez poszkodowanego, wtedy jednak ciezar dowodu
spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.). W kontekscie opinii bieglego ortopedy za uzasadnione Sad uznal réwniez
wydatki na zakup kolierza S. (18 zl) oraz lekéw przepisanych przez lekarza (58,93 zt + 34,90 zl), na potwierdzenie
ktoérych powdd takze zlozyl stosowne faktury. Reasumujac, zadanie powoda z tytulu odszkodowania okazalo sie
zasadne w zakresie kwoty 1.577,03 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.577,03 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od kwoty 10.400 z} od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 1.177,03 z}
od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zobowiazanie

z tytulu wyplaty zadoSéuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go

w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spekienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 roku, I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok
SN z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W niniejszej sprawie pismem doreczonym w dacie 22 lipca 2019
roku D. K. zglosil szkode oraz wezwal (...) do wyplaty 50.000 zt zado$c¢uczynienia i 400 zt odszkodowania. Ustawowy
termin na spelnienie tego roszczenia uptywal w dniu 21 sierpnia 2019 roku, wobec czego zadanie zasgdzenia odsetek
od kwoty 10.400 zt od dnia 23 sierpnia 2019 roku bylo w pelni uzasadnione. Od pozostalej czesci zasadzonego na rzecz
powoda odszkodowania Sad zasadzil natomiast odsetki od daty przypadajacej po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, na etapie przedsadowym ubezpieczyciel nie byt bowiem wzywany do spelnienia tego roszczenia.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd wygral spor niemal w calo$ci, wobec czego byl uprawniony zadac¢ od przeciwnika zwrotu
calo$ci poniesionych w sprawie kosztoéw w lacznej kwote 5.750 zl. Zlozyly sie na nia: oplata sadowa od pozwu — 750
zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych — 1.400 zl.

Ponadto stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 849,40 z} tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



