Sygn. akt VIII C 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 roku w L.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda T. B. kwote 3.739,35 z} (trzy tysiace siedemset trzydziesci
dziewiec zlotych trzydziedci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 1.104 zl (jeden tysiac sto cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. poleca zwroci¢ ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powoda T. B. kwote 313
z} (trzysta trzynascie zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 43/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2020 roku powdd T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w S. powddztwo o zasadzenie kwoty 3.739,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 6 grudnia 2019 do dnia zaptaty, ponadto wnioést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 6 sierpnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt samochod marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byl K. J.. Sprawca zdarzenia
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Z uwagi na fakt, iz pojazd nie nadawatl sie do dalszej
jazdy, zostal przetransportowany na parking powoda, gdzie oczekiwal na ogledziny. Poszkodowany zglosil szkode
pozwanemu, ktory poinformowat go o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego. Poniewaz czas oczekiwania na
auto byl zbyt dlugi, poszkodowany zdecydowat sie wynaja¢ pojazd u powoda. Samochod zostal wynajety jeszcze tego
samego dnia za kwote 150 zl brutto (121,95 zl netto), ktéra to stawka odpowiadala klasie pojazdu uszkodzonego (klasa
B), przy czym poszkodowany otrzymal pojazd klasy C. Jednoczesnie poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$c¢
z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Po zawarciu umowy poinformowal pozwanego o
rozpoczetym najmie, proszac o wskazanie podmiotu, ktory moglby wynajac¢ pojazd poszkodowanemu na zlecenie
pozwanego, a takze o przestanie warunkéw najmu. Ponadto podniésl, ze wypozyczalnie oznaczone w wiadomosci
wyslanej poszkodowanemu oferuja najem po stawkach wyzszych, niz przez niego stosowane. Pozwany odpowiedzial
powodowi dopiero w dniu 22 sierpnia 2018 roku przesylajac jednak ogblng informacje o akceptowanych stawkach
najmu. Tego samego dnia ubezpieczyciel przestal kosztorys naprawy. W odpowiedzi powdd ponownie zwrécil sie o
wskazanie wypozyczalni na terenie L., ktéra moglaby wynaja¢ pojazd za stawki oznaczone przez pozwanego. W pi§mie
z dnia 23 sierpnia 2018 roku pozwany przestal powodowi numery telefonéw do sieci wspdlpracujacych oraz wskazal,



iz czas najmu wynika z kosztorysu. Powod skierowal do pozwanego takze prosbe o wskazanie serwisu, ktéry podjatby
sie naprawy uszkodzonego pojazdu (szkoda zostala zakwalifikowana, jako czeSciowa). Pomimo jej ponowienia powod
nie otrzymat odpowiedzi, dlatego tez sam znalaz}l odpowiedni serwis, do ktérego przetransportowal pojazd. W dniu 277
sierpnia zostaly zamowione czeéci zamienne, a ich dostawa nastgpita dwa dni p6zniej. Po ich otrzymaniu rozpoczeto
naprawe pojazdu, ktéra zakonczono 5 wrzeénia. Tego dnia poszkodowany zdal auto zastepcze. Z tytulu najmu pojazdu
powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 4.549,45 zl brutto za 30 dni najmu. Do faktury zostala doliczona kwota 50
zl za obsluge poza godzinami pracy. Jednoczeénie, w zwigzku z przechowywaniem uszkodzonego pojazdu przez okres
21 dni, powdd wystawit fakture nr (...) na kwote 516 zi. Ponadto powdd wystawit faktury nr (...) na kwoty 456,45 zt
i 519,31 zl z tytulu holowania pojazdu. Pismem z dnia 5 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z w/w dokumentéw ksiegowych. Decyzja z dnia 6 listopada 2019 roku ubezpieczyciel uznal
w calo$ci roszezenie z tytulu holowania, z tytulu parkowania uwzglednil kwote 295,20 zl, natomiast z tytulu najmu
kwote 1.032 zl. W tym ostatnim zakresie pozwany uznal za zasadny czas najmu w wymiarze 12 dni oraz stawke na
poziomie 86 zl brutto. W ocenie powoda pozwany niezasadnie skrocil okres najmu, bezpodstawnie obnizyl rowniez
dobowga stawke za najem. Na dochodzong kwote skladaja sie: odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — 3.517,95
z} i za parkowanie — 221,40 zk.

(pozew k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$é, wyjasnil, ze stosowana przez
powoda stawka ma zawyzony charakter i nie odpowiada cennikom innych wypozyczalni. Wskazal, ze wyrazal
che¢ bezgotowkowego, niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanego, za stawke 86 zl.
Wprawdzie poszkodowany nie ma konieczno$ci korzystania z oferty ubezpieczyciela, to jednak decyzja w tym
zakresie nie moze powodowac wzrostu zobowigzania ubezpieczyciela ponad niezbedny, uzasadniony zakres réwniez
w odniesieniu do wysokoéci kosztu najmu. Jesli za$ klient miat obiektywny powdd do tego, aby rozpocza¢ najem bez
konsultacji z ubezpieczycielem, to w kazdym czasie istniala mozliwo§¢ wymiany juz wynajmowanego auta na auto
z oferty wspolpracujacych z pozwanym wypozyczalni. Pozwany podnidst ponadto, ze w zwigzku z najmem nie sg
naliczane Zadne dodatkowe oplaty, poszkodowany nie uiszcza rowniez kaucji, zniesiony jest udzial wlasny, brak jest
limitu kilometrow. W dalszej kolejnosci wyjasnil, iz uzasadniony okres najmu obejmowal: 3 dni od zgloszenia szkody
do dnia ogledzin, 6 dni technologicznej naprawy, 2 dni wolne od pracy, 1 dzien organizacyjny. Jednoczeénie pozwany
zakwestionowal koszt parkowania samochodu akcentujac, iz brak byto podstaw aby naliczaé¢ oplaty w sytuacji, gdy
pojazd przebywal w warsztacie naprawczym.

(odpowiedz na pozew k. 51-57)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W pi§mie procesowym z dnia 23 czerwca 2020 roku pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje okoliczno$ci, iz stawki powoda maja rynkowy charakter.

(pismo procesowe k. 67-70, k. 84, protokél rozprawy k. 78-80)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki
F. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoScia K. J.. Po zdarzeniu powod odholowal uszkodzony pojazd na swdj parking.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(dowod z przestuchania powoda 00:23:28-00:33:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 czerwca 2020
roku, zeznania $wiadka K. J. 00:02:56-00:20:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 roku,
o$wiadczenie sprawy kolizji k. 45, opis okoliczno$ci i skutkéw zdarzenia k. 46, okolicznoéci bezsporne)



K. J. zglosit szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

(zeznania $wiadka K. J. 00:02:56-00:20:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 roku,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 6 sierpnia 2018 roku K. J. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...). Cena bazowa
najmu wyniosta 9o z} brutto, natomiast cena koficowa 150 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem
ushlugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i cze$ciowej. Ponadto umowa przewidywata dodatkowa
jednorazowa oplate za obsluge poza godzinami pracy (16-22) w wysokosci 50 zl.

Tego samego dnia powdd zawart z K. J. umowe cesji wierzytelno$ci, w treci ktorej cedent o§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki F. (...), powstala w dniu 6 sierpnia 2018 roku.
Przedmiotowa wierzytelno$é cedent przelal na rzecz powoda.

(umowa cesji wierzytelnosci k. 14, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 15, cennik k. 16, oSwiadczenie k. 17)

Przed podpisaniem umowy powdd zapytal poszkodowanego, czy kontaktowal sie z ubezpieczycielem w sprawie
najmu. W odpowiedzi K. J. wskazal, ze nie zostal poinformowany o stawkach najmu, ani wspolpracujacych z
pozwanym firmach. Jeszcze tego samego dnia powo6d poinformowal pozwanego, ze K. J. rozpoczal u niego wynajem
pojazdu zastepczego, w zwigzku z czym poprosil o przestanie informacji, gdzie poszkodowany moze wynajac pojazd
i wszelkie informacje na temat najmu, w tym na temat czasu najmu i kosztu. W odpowiedzi pozwany przestal nazwy
wspolpracujacych z nim wypozyczalni oraz akceptowalne stawki najmu. Po otrzymaniu powyzszej informacji powod
poprosil pozwanego o wskazanie na terenie L. lub okolic wypozyczalni, w ktorej poszkodowany moze wynajaé pojazd
zastepczy po wskazanych stawkach, informujac, ze wypozyczalnie oznaczone przez pozwanego w wiadomosci e-mail
wynajmuja pojazdy za wyzsze kwoty, niz sugerowane przez pozwanego. Powod nie otrzymal odpowiedzi na przestana
wiadomosé¢, dlatego tez w dniu 22 sierpnia 2018 roku ponowil prosbe, ponadto wnidst o przestanie kosztorysu naprawy
wskazujace, ze jest on niezbedny do wyliczenia czasu najmu. W wiadomoSsci e-mail z tego samego dnia ubezpieczyciel
podal nr kontaktowy na swoja infolinie oraz adres e-mail do kontaktu w sprawie najmu, a takze stawki brutto za dobe
wynajmu dla poszczeg6lnych klas pojazdu. Dla klasy B stawka zostala oznaczona na kwote 86 zl. Jednoczesnie przestal
kosztorys naprawy.

Nastepnego dnia powod zwrdcit sie do ubezpieczyciela z zapytaniem, czy przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode, a takze
z proéba o wskazanie, gdzie poszkodowany moze naprawié pojazd za kwote podana w kosztorysie.

( dowod z przestluchania powoda 00:23:28-00:33:34 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2020
roku, zeznania $wiadka K. J. 00:02:56-00:20:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 roku,
wydruk wiadomos$ci e-mail k. 18-21)

W zestawieniu dotyczacym okresu najmu pojazdu zastepczego powod wskazal nastepujace zdarzenia/czynnoéci:
powstanie szkody — 6 sierpnia, oczekiwanie na ogledziny — 7-8 sierpnia, ogledziny — 9 sierpnia, oczekiwanie na wynik
ogledzin 10-21 sierpnia, przestanie kosztorysu naprawy — 22 sierpnia, prosba o wskazanie serwisu naprawczego — 23
sierpnia, oczekiwanie na wskazanie serwisu — 24 sierpnia, zamowienie cze$ci — 27 sierpnia, oczekiwanie na czesci —
28 sierpnia, dostarczenie czesci — 29 sierpnia, rozebranie pojazdu do naprawy — 30 sierpnia, naprawa blacharska —
31 sierpnia, prace lakiernicze — 3 wrze$nia, zbrojenie pojazdu — 4 wrzeénia, zakonczenie naprawy — 5 wrze$nia. W
harmonogramie uwzgledniono ponadto dni wonne od pracy (11-12, 15, 18-19, 25-26 sierpnia, 1-2 wrzeénia).

(zestawienie k. 26)

W dniu 5 listopada 2018 roku powd6d wystawil na K. J. fakture VAT nr (...) na kwote 4.549,95 zl brutto, tytulem
wynajmu samochodu zastepczego za okres 30 dni. Kwota ta obejmowala oplate za obstuge poza godzinami pracy (50



z}). Termin platno$ci zostal ustalony na dzien 19 listopada 2019 roku. Na poszkodowanego zostala rowniez wystawiona
faktura nr (...) na kwote 516,60 zl brutto tytulem parkowania pojazdu za okres 21 dni.

Pismem z tego samego dnia powod wezwat pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych faktur.
(faktura k. 23, k. 24, wezwanie do zaplaty k. 25, okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 6 listopada 2019 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu $wiadczenia w wysokoSci 1.032 z}
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego oraz kwoty 295,20 zl za parkowanie pojazdu. W tresci decyzji wyjasnil,
ze zweryfikowal okres najmu do 12 dni, a takze stawke dobowa do kwoty 86 zl brutto.

(decyzja k. 27-29, okolicznoéci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
sierpnia 2018 roku, w wyniku ktérego nalezacy do K. J. samoch6d marki F. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa
szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas
likwidacji szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowil uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
oraz stawka dobowa za najem. W ocenie pozwanego uzasadniony okres najmu wynosil 12 dni, przy czym, jak wynika z
treéci decyzji z dnia 6 listopada 2019 roku, czas ten obejmowal: oczekiwanie na ogledziny (3 dni), okres technologiczne;j
naprawy (6 dni), 2 dni wolne od pracy oraz dzien organizacyjny. Ponadto pozwany ustalil stawke za najem na kwote
86 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu

umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze bezposrednio po szkodzie poszkodowany skontaktowal sie z pozwanym celem ustalenia warunkéw najmu pojazdu
zastepczego, nie otrzymal jednak zadnych konkretnych informacji. Jak wynika z zeznan K. J., pozwany nie wskazal w
szczegoblnosci wypozyczalni, z ktdra moglby sie on skontaktowac, ani stawek dobowych najmu. Depozycje §wiadka nie
zostaly w zaden sposéb podwazone przez strone pozwang, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. W konsekwencji
nie sposdb uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposoéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego
warunkach najmu. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze powdd po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego zwrocit
sie do pozwanego o podanie informacji, czy poszkodowany moze wynajaé pojazd od ubezpieczyciela, a jesli tak, to
gdzie i na jakich warunkach. Pozwany mial zatem pelng $wiadomo$¢, ze K. J. zdecydowal sie wynajaé samochod
zastepczy u podmiotu trzeciego. Pomimo tej wiedzy pozwany nie przedsiewzial zadnych dzialan, aby zweryfikowac



stawki powoda, czy tez przedstawi¢ poszkodowanemu za jego poérednictwem konkretnej oferty najmu pojazdu.
Wprawdzie pozwany przestal powodowi nazwy firm, z ktérym wspolpracuje i stawke najmu, jednak jak ustalil powod,
podmioty te stosowaly zupeklie inne stawki, niz oznaczone przez ubezpieczyciela. Dlatego tez pow6d w dniu 7 sierpnia
2018 roku (dzien po szkodzie) zwrdcit sie do pozwanego o wskazanie na terenie L. lub okolic wypozyczalni, w ktorej
poszkodowany moze wynajaé pojazd zastepczy po wskazanych stawkach. Wiadomo$¢ ta zostala zignorowana przez
pozwanego, ktory odpowiedziat dopiero po wyslaniu kolejnej wiadomo$ci z dnia 22 sierpnia 2018 roku. W ocenie
Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzegac¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkow
umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody,
aby pozwany zwrdcilt sie do powoda o przeslanie przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej
postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspoélpracowat z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powtdrzy¢ nalezy, ze przed zawarciem umowy z powodem K.
J. skontaktowal sie z pozwanym, celem ustalenia warunkéw najmu pojazdu zastepczego, nie otrzymal jednak zadnych
konkretnych informacji. Nastepnie kontakt z pozwanym podjal powdd, ktory takze nie doczekat sie zadnej konkretnej
odpowiedzi, ktéra pozwolitaby zweryfikowaé stawke najmu za ktéra poszkodowany wynajaé pojazd. Jak wyjasnit
Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
powzial wiadomo$¢ o tym, Ze poszkodowany jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie
poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu
warunkow korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany mogl je poréwnaé i racjonalnie
oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podjac
decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosSci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi
skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie K. J. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej
od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnoéci, tak w zakresie stawki gldwnej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie
udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany poprzestajgc na czastkowej informacji odno$nie proponowanego najmu, a
takze ignorujac wiadomoSci przestane przez powoda, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim
nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktéry poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze
pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwo$ci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do
ich p6zniejszego kwestionowania. Pozwany nie udowodnil takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru,
wrecz przeciwnie przyznal, ze charakter taki posiadaja. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego
stawki w wiadomo$ci e-mail z dnia 22 sierpnia 2018 roku nie stanowig wyznacznika stawek rynkowych. Reasumujac
te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze powod byl uprawniony do przyjecia stawki dobowej na poziomie 150 zt brutto.

W ocenie Sadu powdd byl takze uprawniony do naliczenia oplaty za najem za okres 30 dni. Az do dnia 22 sierpnia 2018
roku poszkodowany oczekiwal na kosztorys naprawy, a wiec dokument, ktéry pozwalal na rozeznanie sie w zakresie
oplacalno$ci naprawy. Nastepnie pozwany zostal wezwany przez powoda do wskazania warsztatu naprawczego, w
ktérym poszkodowany moglby naprawi¢ pojazd za kwote oznaczona w kosztorysie, ktora to wiadomo$¢ pozwany
zignorowal. Oczywiécie samo przeslanie kosztorysu nie jest jednoznaczne z wyplata $§wiadczenia. Dziwi zatem,
dlaczego zdaniem pozwanego czas najmu winien wynosi¢ 12 dni, a wiec trwaé¢ do dnia 18 sierpnia 2018 roku, skoro
w tej dacie poszkodowany nie dysponowal nawet kosztorysem naprawy. Oczywiste jest przy tym, ze poszkodowany
w szkodzie likwidowanej z OC sprawcy nie jest zobowiazany do rozpoczecia naprawy zanim otrzyma kosztorys. Nie
spos6b bowiem uzna¢, aby poszkodowany byl w stanie racjonalnie zorganizowaé naprawe pojazdu bez dysponowania
wiedza w zakresie tego, jaki zakres uszkodzen zostal uznany przez ubezpieczyciela, jakie elementy zakwalifikowano
do wymiany, a jakie do naprawy, jaka jest akceptowalna stawka za rbg itp. W ocenie Sadu brak jest takze podstaw
do przyjecia, iz poszkodowany winien angazowa¢ wlasne $rodki celem naprawy czy tez nabycia nowego pojazdu.
Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11,
OSNC 2020/3/28), zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko
to zostalo podtrzymane takze w pézniejszych uchwatach. W ocenie Sadu skoro pozwany przestal kosztorys dopiero w
dniu 22 sierpnia 2018 roku (okolicznoé¢ niesporna), to dopiero z tym dniem poszkodowany moégl podja¢ dziatania
zmierzajace do naprawy pojazdu. Czas technologicznej naprawy pozwany przyjmuje na 6 dni, co daje nam date
30 sierpnia (z uwzglednieniem weekendu 25-26 sierpnia). Do tego nalezy doda¢ przyjety przez pozwanego 1 dzien



organizacyjny (31 sierpnia — pigtek), ale rowniez, czego pozwany nie uwzglednil, okres oczekiwania na czeéci. Jesli
uwzgledni¢ w tym zakresie ustalenia powoda (3 dni), to okres najmu trwalby do 5 wrze$nia 2018 roku (1 i 2 wrzeénia
to weekend), a wiec tyle, ile w omawianym przypadku. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie wykazal,
ze poszkodowany bylby w stanie naprawié¢ pojazd w podanym przez niego terminie, a jednocze$nie nie podwazyl
skutecznie wyliczenia przedlozonego przez powoda (k. 26).

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu zasadne bylo rowniez roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw parkowania pojazdu, przy czym wbrew
twierdzeniom pozwanego, powdd nie zadal tych kosztow za czas naprawy pojazdu, faktura obejmowala bowiem okres
21 dni, tj. do dnia 26 sierpnia 2018 roku, ktéry nie zostal ujety w procedurze naprawy (ta zgodnie z zestawieniem z
k. 26 rozpoczela sie dopiero w dniu 27 sierpnia).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.739,35 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 6 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.104
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 187 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zL Ponadto Sad nakazat zwrdcié na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 313 z} tytulem nadplaconej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



