Sygn. akt VIII C 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 27/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2019 roku powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej A. L. powddztwo o zaplate kwoty 3.817,76 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
Polska w dniu 23 czerwca 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Przed zawarciem umowy pozwana utworzyla konto
klienta, przeszla proces weryfikacyjny oraz zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona. Przyznang kwote —
7.600 z} pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z calkowitym kosztem pozyczki — 5.957,32 zt w 18 miesiecznych ratach.
Udzielona pozyczka zostala czeSciowo przelana na rachunek pozwanej, a cze$ciowo na poczet splaty poprzednio
zawartej z (...) Polska umowy pozyczki. Pozwana nie splacila calo$ci zobowigzania, w nastepstwie czego umowa zostala
wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalno$ci. Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 13 listopada 2018 roku pozyczkodawca zbyl przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda. Na dochodzong kwote
skladaja sie: nalezno$c gléwna — 2.282,59 zl, prowizja — 1.466,80 zl, odsetki — 68,37 zl.

(pozew k 2-6)

W dniu 9 grudnia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, zakwestionowala ponadto wymagalno$¢ roszczenia oraz
wysoko$¢ naliczonej prowizji wskazujac, iz umowa pozyczki zawiera w swojej treéci klauzule abuzywne.

(nakaz zaplaty k. 28, sprzeciw k. 31-34v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze aplikujac o pozyczke pozwana dokonala
przelewu w kwocie 1 zl, czym potwierdzita swojg tozsamos¢ oraz nr rachunku bankowego, za§ kwota pozyczki
zostala udostepniona na rachunku, z ktérego wykonano przelew weryfikacyjny. Wskazal, ze na poczet zaciggnietego
zobowiazania pozwana dokonala splat w wysoko$ci 9.792,87 zl oraz ze naliczone w umowie oplaty mieszcza sie w
granicach zakres§lonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,

(pismo procesowe k. 44-52)

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 48-54, k. 56-57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2017 roku pozwana A. L. zawarta

z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktbérej pierwotny wierzyciel
zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 7.600 zl, przy czym kwota 3.432,86 zl miala zostaé przelana na
rachunek bankowy pozwanej, za$§ kwota 4.167,14 zl przeznaczona na splate wezeéniej zaciagnietego zobowiazania
(kwota refinansowana). Kwote pozyczki wraz z prowizja (5.280,48 zl) i odsetkami 676,84 zt (10% w skali roku)
pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 18 miesiecznych ratach po 753,19 zl pierwsze 17 raty i 753,09 z} ostatnia rata.
Termin platnoSci ostatniej raty ustalono na dzien 21 stycznia 2019 roku. Od niesplaconych w terminie naleznoSci
pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie. W
umowie zastrzezono rowniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmniej 2
pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Umowa, o ktérej mowa wyzej, zostala zawarta w formie elektronicznej. Przed zawarciem umowy pozwana zalozyla
konto klienta na portalu pozyczkodawcy, dokonata weryfikacji swoich danych osobowych oraz rachunku bankowego
dokonujac przelewu weryfikacyjnego w wysokos$ci 1 zl, a nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke. W dniu zawarcia
umowy pierwotny wierzyciel przelal na rachunek pozwanej o nr 97 1090 (...) (...), z ktérego dokonala przelewu
weryfikacyjnego, kwote 3.432,86 zl tytulem ,wyplata pozyczki nr: (...)".

(umowa pozyczki z zalacznikami k. 9-17, potwierdzenie wykonania transakeji platniczej
k. 18, k. 19)

W dniu 30 stycznia 2019 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil adresowane do pozwanej pismo zatytulowane
~wypowiedzenie umowy”, w treéci ktérego informowal o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z powodu

niedokonywania terminowych platnosci, a takze wskazal, iz laczna wysoko$¢ zobowiazania na dzien 30 stycznia 2019
roku wynosi 1.514,85 zl.

(wypowiedzenie k. 20)

W dniu 13 listopada 2018 roku (...) Sp. z 0.0. zawarl z powodem umowe ramowg cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
ktoérej przedmiotem bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastepowa¢ mialo przeniesienie wierzytelnosci.



Strony umowy ustalily, Ze cesja wierzytelnoéci nastepowaé bedzie raz w tygodniu poprzez przekazanie pakietow
wierzytelno$ci, ktore mialy by¢ stwierdzone umowami pozyczek.

W dniu 10 kwietnia 2019 roku strony umowy cesji zawarly porozumienie
nr 5, na mocy ktérego powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...). W wykazie
wierzytelnoéci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na laczna kwote 3.840,24 z1.

(porozumienie nr 5 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci wraz z zlacznikami k. 21-23v., umowa
ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z zalgcznikami k. 53-70v.)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne podlega oddaleniu w cato$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno§¢ wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 23 czerwca 2017 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe
ramow3 cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, porozumienie do umowy ramowej oraz wykaz wierzytelno$ci dotyczacy
pozwanej, pod ktorymi to dokumentami widnieja podpisy os6b upowaznionych do dzialania w imieniu cedenta
i cesjonariusza. Oczywiste jest przy tym, ze przedmiotowy wykaz wierzytelnoéci zostal zlozony w postaci, ktéra
umozliwiala wykazanie, iz umowa cesji przenosila te konkretng wierzytelno$¢ stanowiacg zrédlo zadania powoda. W
konsekwencji zbednym bylo przedkladanie do akt calo$ci wykazu zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoSci musialyby
zosta¢ poddane anonimizacji. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu podkreslenia wymaga takze,
iz wierzytelnoé¢ objeta pakietem zostata w odpowiedni sposob oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi
sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$c
na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoSci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku
zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoéc
przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji
w zaden sposob nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa
wykazala swoja legitymacje procesowa.

W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powod opart swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloS¢ pieniedzy albo te
samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi



wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu z powyzszej powinnosSci
powod wywigzal sie jedynie w czedci wykazujac, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci
3.432,86 z1. Umowa, o ktérej mowa, zostala zawarta w formie elektronicznej, a wiec dopuszczalnej przez obowiazujace
przepisy prawa. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanej wywodzac, iz ztozona do akt umowa pozyczki nie zostala
podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwana nie byla jej strong. Pomijajac
okoliczno$¢, iz w treéci umowy zostaly wpisane dane osobowe pozwanej oraz jej PESEL, a wiec niewatpliwie dane
wrazliwe, ktore nie sa powszechnie znane, uwypukli¢ nalezy, ze pow6d przedlozyt

— poza umow3g pozyczki — potwierdzenie dokonania przez A. L. przelewu weryfikacyjnego na kwote 1 zl, a takze
potwierdzenie wyplaty pozyczki w kwocie 3.432,86 zl. Potwierdzenia, o ktérych mowa, zostaly wygenerowane przez
podmiot (...) S.A., za poérednictwem ktérego, w/w kwoty zostaly przelane. Potwierdzenia te zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zlozonym przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu B. M., brak jest
zatem podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Jednocze$nie, wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego

przepisu art. 77° k.c., zlozone do akt potwierdzenia postrzegaé¢ nalezy w kategoriach dokumentu. Na marginesie
zauwazenia wymaga, ze jak wskazuje sie w judykaturze, nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w

znaczeniu powszechnej na gruncie prawa cywilnego definicji dokumentu sformulowanej w art. 77° k.c. (por. m.in.
wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2017 roku. V ACa 484/16, LEX). Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze przyjety
przez pozyczkodawce sposodb weryfikacji pozyczkobiorcy jest powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace na
rynku finansowym, w tym banki. Dla powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal zalozony
dla siebie rachunek bankowy, co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢, aby weryfikacja taka zostala dokonana przez osobe
podszywajaca sie pod kogo$ innego. Przypomnienia wymaga réwniez, ze kwota 3.432,86 zl zostala przelana na
rachunek o nr (...) (...) (...), z ktérego pozwana dokonala przelewu weryfikacyjnego. Uwadze Sadu nie uszlo przy
tym, ze pozwana nie podnosila, iz nie jest wlascicielka rachunku, o ktérym mowa wyzej. Oczywiste jest rowniez,
ze skoro pozyczkodawca dysponowal numerem rachunku bankowego pozwanej, to numer ten musiala mu podaé
sama pozwana. Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposob przyjac,
aby A. L. dokonatla przelewu weryfikacyjnego w innym celu, anizeli otrzymania pozyczki. Powyzsze, w ocenie Sadu,
przesadza o tym, ze to pozwana zalozyla konto na portalu pozyczkodawcy, zawnioskowata o pozyczke, ktéra nastepnie
— w zakresie kwoty 3.432,86 zl — zostala jej wyplacona. Okoliczno$¢ ta byla jednak niewystarczajaca do uznania
powodztwa za zasadne. Przypomnieé nalezy, ze z kwoty udzielonej pozwanej pozyczki kwota 4.167,14 zl miala zostaé
przeznaczona na splate innego zobowigzania pozwanej zaciagnietego u pierwotnego wierzyciela. Skoro tak, to wobec
faktu, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, powinno$cig powoda bylo wykazanie, ze A. L.
zlozyta wniosek o refinansowanie wcze$niejszego zobowiazania i ze zobowigzanie to w dacie przedmiotowej pozyczki
wogodle istnialo. O ile bowiem z potwierdzenia wykonania transakeji platniczej z k. 19 mozna wnioskowadé, ze pozwana
aplikowata o pozyczke w wysoko$ci 3.432,86 zl, o tyle dokument ten w zaden sposéb nie potwierdza, ze wola pozwanej
objeta byla splata innego zobowiazania, przy zalozeniu, ze to rzeczywiécie istnialo. Wskazania wymaga, ze w mysl § 2
ust. 5 umowy pozyczki, zaliczenie kwoty pozyczki na konto weze$niejszych zobowigzan klienta wobec pozyczkodawcy
nastepuje na wniosek klienta. W §wietle powyzszego zapisu, powinnosScia powoda bylo udowodnienie, iz z wnioskiem
takim pozwana wystapila, czemu jednak pow6d nawet nie staral sie sprostac. Strona powodowa nie wykazala takze, iz
rzekome weze$niejsze zobowigzanie pozwanej wyrazajace sie kwota 4.167,14 zt zostalo splacone. Sam zapis w umowie

pozyczki, ze w/w kwota ma refinansujacy charakter nie oznacza przeciez, iz do takiego refinansowania w istocie doszlo.
Wprawdzie na gruncie przedmiotowej umowy splacie mialo ulec zadluzenie wobec tego samego pozyczkodawcy, to
jednoczes$nie sama ta okoliczno$¢ nie zwalniala powoda z obowigzku udowodnienia, ze splata taka nastapila,

tj. ze w tym zakresie pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy numer (...). Godzi sie
przypomniec¢, ze w my$l tresci przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces,



jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze
strona powodowa udowodnila wylacznie fakt wykonania umowy pozyczki w zakresie wyplaty na rzecz pozyczkobiorcy
kwoty 3.432,86 zL. W ocenie Sadu za oddaleniem powddztwa przemawialy rowniez inne okoliczno$ci. Nie powielajac
poczynionych ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze w dniu 30 stycznia 2019 roku pierwotny wierzyciel
sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...), w tresci ktérego wskazal, iz laczna wysoko$é zobowigzania
na dzien 30 stycznia 2019 roku wynosi 1.514,85 z (!!!). Abstrahujac od faktu, iz przedmiotowe oSwiadczenie zostalo
sporzadzone po terminie platnoSci ostatniej raty pozyczki, zwro6cié nalezy uwage, iz oznaczona w jego tresci kwota

calkowitego zadluzenia pozwanej zostala oznaczona na poziomie ponad dwukrotnie nizszym od kwoty dochodzonej
przedmiotowym powodztwem. Jednocze$nie powdd nie podjal proby wyjasnienia, jak sie ma zadluzenie w kwocie
1.514,85 zl do zadluzenia oznaczonego w pozwie, a wynikajacego z tego samego stosunku cywilno-prawnego. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu, dochodzona pozwem kwota nie poddaje sie weryfikacji pod katem prawidlowosci jej
wyliczenia. Watpliwosci Sadu budzi jeszcze jedna kwestia, a mianowicie wysoko$¢ prowizji naliczona na gruncie
umowy pozyczki. Prowizja ta zostala oznaczona na sume 5.280,48 zl i wyliczona od kwoty 7.600 zt miescila sie
w granicach wyznaczonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (limit dla tej kwoty i dlugo$ci zobowigzania
wynosil 5.320 zl). Rzecz jednak w tym, ze przy uznaniu, ze przedmiotowa pozyczka miala czeSciowo charakter
refinansujacy wezedniejsze zobowigzanie pozwanej, dla weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia prowizji niezbedna byla

informacja, w jakiej dacie wczeéniejsza pozyczka zostala udzielona. W mysl bowiem art. 36¢ ustawy, w przypadku
udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonal pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie
120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow: 1) calkowita kwote kredytu, dla celé6w ustalenia maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow, 2)
pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych w tym
okresie. (...) w tym zakresie powod jednak nie dostarczyl, co uniemozliwialo ocene podniesionych przez pozwang

zarzutéw dotyczacych wysoko$ci prowizji. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadnoSci roszczenia, zardwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego
sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze
zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w
zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadnoSci i wysokoSci swojego
roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym
ze ztozonych pism procesowych.

Reasumujac Sad uznal, iz powo6d nie wykazal: : 1) istnienia zobowigzania objetego refinansowaniem, 2) splaty
zadluzenia pozwanej wynikajgcego z wezedniejszej pozyczki, a przez to faktu wykonania przez pierwotnego wierzyciela
umowy pozyczki w zakresie kwoty 4.167,14 zl, 3) prawidlowoSci wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem — w Swietle
o$wiadczenia z dnia 30 stycznia 2019 roku nie sposob uznag, iz zadluzenie pozwanej istnieje w dochodzonej pozwem
wysokosci, 4) prawidlowo$ci wyliczenia prowizji na gruncie umowy pozyczki z dnia 23 czerwca 2017 roku w $wietle
art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w calosci, a zatem
nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosSci. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie:
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zk

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



