Sygn. akt VIII C 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 17.338 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.338 zl (siedemnascie tysiecy trzysta trzydzieéci osiem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 16.660 zl (szesnascie tysiecy szes¢set szeSédziesiat ztotych) od
dnia 24 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 738 zt (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) od dnia 24
stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117 zt (pieé tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
753,75 zt (siedemset piecdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 9/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2019 roku powdd M. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 16.600 z} tytulem odszkodowania oraz 738 z} tytulem zwrotu kosztow
holowania, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 16 sierpnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do powoda samochéd marki M. (...) o nr rej. (...). Powdd zglosil szkode z polisy AC
pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita,
a jej warto$¢ wyliczona na kwote 16.600 zl. Ubezpieczyciel odmowit jednak wyplaty odszkodowania podnoszac, ze
zgromadzony material dowodowy nie potwierdza deklarowanego przebiegu zdarzenia, a uwzglednione uksztaltowanie
terenu w miejscu powstania szkody, charakter i zakres uszkodzen pojazdu nie znajduja odzwierciedlenia w zebranych



na miejscu zdarzenia materialach. Wedlug pozwanego ocena uszkodzen pojazdu oraz ruchu pokolizyjnego i dynamiki
zdarzenia pozwala wnioskowac, ze do szkody doszlo w innych okolicznoéciach niz podane. (pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przeprowadzona w toku postepowania likwidacyjnego analiza poréwnawcza uszkodzen
pojazddw oraz ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia prowadzi do wniosku, ze do szkody doszlo w inny sposoéb,
anizeli opisany przez powoda. Zgodnie z przedstawiong wersja samochdd miat wjecha¢ do lasu w zwigzku z manewrem
unikowym przed zwierzyna le$éna i przejecha¢ w poblizu zaro$li, co mogloby skutkowaé wylgcznie zarysowaniem
powloki lakierniczej. Tymczasem na elementach prawej strony pojazdu widoczne sa liczne stosunkowo rozlegle
zagiecia, w tym stlupka A w cze$ci gérnej, blotnika przedniego prawego, blotnika tylnego prawego, jak rowniez pionowe
zarysowania powtloki lakierniczej drzwi przednich prawych, ktére $wiadcza o innych okolicznoéciach zdarzenia.
Jednocze$nie pelnomocnik o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci szkody. (odpowiedz na pozew k. 41-42)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Powod dodal, ze uszkodzenia pojazdu widniejace na zdjeciach
wykonanych w 2016 roku powstaly przed nabyciem pojazdu przez powoda i na ich temat nie ma on zadnej wiedzy.
Powod nabyt auto bez zadnych uszkodzen blacharsko-lakierniczych. Ponadto pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie
w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. (pismo procesowe k. 108-109, k. 142, k. 144-145, k. 146,
k. 186, protokét rozprawy k. 197-199)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego,

w ktorym bral udzial nalezacy do M. C. samochdéd marki M. o nr rej. (...). Bezpos$rednio przed zdarzeniem powdd
poruszal sie ul. (...) w kierunku od ul. (...) do Wycieczkowej. Droga ta biegnie przez las, a po jej obu stronach znajduja
sie poroéniete trawa pobocza przechodzace w skarpe rowu. W rejonie miejsca zdarzenia znajduje sie znak ostrzegawczy
A-18b (zwierzeta dzikie). Po minieciu skrzyzowania

zul. (...) powdd zauwazyl przed soba na drodze grupe dzikow. W celu unikniecia zderzenia powo6d odbit kierownica w
prawo i zjechal na pobocze, gdzie przemieszczajac sie w niekontrolowany sposéb wjechal w krzewy. (...) zatrzymalo
sie na pienku, z ktérego powod nie byl w stanie samodzielnie zjechaé

i konieczny byl przyjazd pomocy drogowej. Z tytulu holowania samochodu powdd poniost wydatek w kwocie 738 zl.

W dacie zdarzenia M. C. laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia AC, na gruncie ktérej powdd wybral wariant
serwisowy oraz brak udzialu wlasnego w szkodzie. Suma ubezpieczenia zostala okreslona
w polisie na 40.942 z} brutto.

Powod nabyl przedmiotowy pojazd z niesprawnym silnikiem, bez uszkodzen blacharsko-lakierniczych. Naprawa
silnika zostala przeprowadzona przy uzyciu czesci oryginalnych. W pojezdzie nie bylo zamontowanych czeéci innego
rodzaju, niz oryginalne. (dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21
stycznia 2022 roku, pisemna opinia bieglego sadowego k. 68-94, pisemna uzupelniajgca opinia
bieglego sqdowego k. 128-132, faktura k. 28, polisa k. 45-46, z akt szkody: wyjasnienia dotyczqce
okolicznosci powstania szkody, protokoél ogledzin miejsca szkody)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2019 roku
ubezpieczyciel poinformowat o odmowie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wyja$nil, ze zebrany

w sprawie material nie potwierdza deklarowanego przebiegu zdarzenia. Wskazal, ze ocena uszkodzen pojazdu oraz
ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia pozwala wnioskowaé, ze do szkody doszlo w okoliczno$ciach innych niz
deklarowane.

W pidmie z dnia 29 pazdziernika 2019 roku pozwany poinformowal, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona i szkoda zostala rozliczona jako catkowita. Wartoéé szkody wyceniono na kwote 16.600 zt.



(decyzja k. 12-13, pismo k. 14-15, arkusz ustalenia wartosci pojazdu k. 16-17, kalkulacja naprawy
k. 18-24, wycena k. 25-27)

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco, w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie nalezne
jest w kwocie réwnej warto$ci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostatosci po szkodzie
catkowitej (§ 8 ust. 2 pkt 1). Wysoko§¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien
powstania szkody (§ 8 ust. 11). Niezaleznie od odszkodowania A. zwraca w granicach sumy ubezpieczenia uzasadnione
okolicznoSciami danego zdarzenia, udokumentowane koszty transportu (holowania) uszkodzonego pojazdu, nie
wiecej jednak niz 1.000 zi

w przypadku pojazdow innych, niz ciezarowe (§ 8 ust. 15 pkt 1). (OWU k. 47-51v.)

Powdd sprzedal wrak samochodu marki M. za kwote 16.500 zl. (umowa sprzedazy pojazdu k. 29)

Biorac pod uwage ujawnione uszkodzenia w pojezdzie M., ich charakterystyke, polozenie wysoko$ciowe oraz
deklarowane okolicznosci kolizji, nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosé ich powstania w podanych przez
powoda okoliczno$ciach. Przebieg kolizji oraz zakres i charakter uszkodzen jest zgodny z topografia miejsca zdarzenia.
Kierowany przez powoda samochdd zjechal na trawiaste pobocze i przemieszczajac sie w niekontrolowany sposb
wjechatl w znajdujace sie przy drodze krzewy oraz zawadzil o znajdujaca sie na poboczu klode.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia zostaly uszkodzone nastepujace czesci pojazdu M.:

« zderzak przedni pekniety w dolnej czesci — brak fragmentu zderzaka mogl by¢ spowodowany jego zerwaniem po
zjechaniu z drogi na pobocze,

« oslona dolna silnika — zerwane mocowanie potwierdzajace fakt wystepowania nieréwnosci pobocza, po ktorym
przemieszczal sie pojazd,

« skraplacz — chlodnika klimatyzacji wraz z kierownica powietrza,

« reflektor przedni prawy — pekniety, co moglo byé spowodowane przesunieciem sie zderzaka przedniego ku gorze,
wywierajac nacisk na klosz reflektora,

« blotnik przedni prawy — deformacja, co $§wiadczy o sile docisku zderzaka oraz nieprezeniach generowanych na
blotnik pochodzacych od nawierzchni pobocza,

+ drzwi przednie i tylne prawe — liczne zarysowania powierzchowne na calej szeroko$ci elementéw odpowiadajace
nastepstwu przemieszczania sie pojazdu w terenie zarosli pobocza,

» zarysowania wystepujace na calej stronie prawej pojazdu potwierdzajace kontakt nadwozia z terenem
krzaczastym,

« reling dachu, maska silnika, stupek przedni typu A — zarysowane.

Nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenia, o ktérych mowa, powstaly w wyniku proby unikniecia kontaktu z dzikami
przebiegajacymi przez jezdnie. WatpliwoSci budzi deformacja tylnej $ciany bocznej pojazdu i brak mozliwoéci
uzasadnienia wgniecenia tego elementu. Pozostale elementy i ich uszkodzenia pozostaja

w zwigzku przyczynowo-skutkowym i trudno wykluczy¢ ich powstanie

w zaistnialych okolicznoSciach zdarzenia. Brak jest mozliwoéci ustalenia w sposob analityczny predkosci samochodu
marki M. bezposrednio przed kolizja.

Taktyka i technika kierujacego samochodem M. nie byla nieprawidlowa — nie naruszy} on zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Powod nie byl w stanie uniknaé zderzenia wykonujac jedynie manewr hamowania. (pisemna



opinia bieglego sqdowego k. 68-94, pisemna uzupetniajgca opinia bieglego sqdowego k. 128-132,
k. 157-178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowod z przesluchania powoda,
ktorego spdjne i logiczne wyjasnienia nie byly podwazane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie ponadto na treéci opinii biegltego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, a takze na okoliczno$ciach zdarzenia przedstawionych
przez powoda.

Narozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Podkre$lenia wymaga, ze zalaczona
dokumentacja fotograficzna, na ktéra powotuje sie pozwany, nie dokumentuje stanu pojazdu bezposrednio przed
szkodg i zostala w wiekszoSci sporzadzona niemal 3 lata przed zdarzeniem, co przesadza o jej nieprzydatnosci dla
rozpoznania sporu. Z kolei dwa zdjecia sporzadzone do umowy ubezpieczenia nie zostaly opatrzone data (przy czym z
uwagi na date polisy musialy zostaé wykonane najpdzniej w listopadzie 2018 roku) i w oparciu o ich analize nie sposéb
ustali¢ stanu pojazdu. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug
art. 233 § 1k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia 7 paZdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002
roku, V CKN 1354/00, LEX). Jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie
istnieja watpliwosci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupeklienia opinii. Przepis
art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupeknienia opinii badz dopuszczenia dowodu
z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa
i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji.
Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.;
postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Innymi stowy to sad musi powzigé watpliwoéci — czy
to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupelienia. Jezeli sad takich watpliwoéci nie ma
— czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna — brak jest podstaw do jej uzupeliania.

Na gruncie niniejszej sprawy watpliwoéci takie nie zaistnialy. Sad dostrzega wprawdzie wyrazong przez bieglego
watpliwo$¢ odno$nie deformacji tylnej Sciany bocznej pojazdu i braku mozliwo$ci uzasadnienia wgniecenia tego
elementu, niemniej jednak jest to jedyny element, ktéry zwrdcit uwage bieglego. Co oczywiste sam fakt weze$niejszego
uszkodzenia jednego elementu pojazdu nie przekresla forsowanej przez powoda wersji zdarzenia, skoro wszystkie
pozostale okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze przebiegalo ono w deklarowany przez niego sposéb. W konsekwencji Sad
przyjal, ze ewentualne wcze$niejsze uszkodzenie tylnej Sciany bocznej auta ma znaczenie wylgcznie z punktu widzenia
wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia. To za$§ wyliczyt sam pozwany i ustalona w ten sposéb kwota nie byla
miedzy stronami sporna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w calo$ci w zakresie naleznosSci glownej oraz czeSciowo w zakresie odsetek.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okresélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego ocenie
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki M. nie mogly powstaé¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach.
W istocie zatem pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa bierng. Wobec stanowiska pozwanego w
pierwszej kolejnosci ustaleniu wymagato, czy samochdd , o ktéorym mowa, bral udzial w zdarzeniu z dnia 16 sierpnia
2019 roku, a takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez powoda. W ocenie Sadu w $wietle
zebranego materialu dowodowego, w szczegolnoséci relacji M. C., jego pisemnego o$wiadczenia po zdarzeniu oraz tresci
opinii bieglego sadowego, brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej przez powoda. M.
C. opisal zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci domystami, a jego relacja
koresponduje co do najwazniejszych faktow ze zlozonym pisemnym o§wiadczeniem dotyczacym kolizji. Sad dostrzega
wprawdzie okoliczno$é¢, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony
przez powoda, a jedynie dopuscil taka mozliwo$¢, z cala stanowczo$cia uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja w
zaden sposob nie deprecjonuje wersji kierujacego M.. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na
relacji powoda, przeprowadzonych ogledzinach miejsca zdarzenia oraz dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w
czasie ogledzinach samochodu marki M., ktére jednak zostaly wykonane post factum. Przypomnienia wymaga, ze
w zwiazku z zaistniala kolizjg nie byla wzywana policja, nie zostaly zatem zabezpieczone zadne §lady pozostawione
przez samocho6d M. na jezdni, nie wiadomo, w jakim konkretnie punkcie na jezdni auto to zjechalo na pobocze, w jaki
dokladnie spos6b przemieszczalo sie po jego terenie i jak przebiegal kontakt pomiedzy roslinno$cia na poboczu

a poszczegoblnymi elementami pojazdu, jaka byla wyjSciowa predkosé pojazdu, czy i w jaki sposéb byt on hamowany.
KlarownosSci w tym zakresie nie wprowadzaja zeznania powoda, sg one bowiem lakoniczne i skupiaja sie na
podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnika zdarzenia cechuje duzy
subiektywizm, a na to, co utkwi w jego pamieci wplyw ma nie tylko dynamika zdarzenia, ale takze zdolno$ci
percepcyjne. W konsekwencji nie dziwi konkluzja bieglego, ktéry wypowiada sie na temat zaistnienia zdarzenia
wylacznie w kategoriach prawdopodobienstwa, przyjmujac mozliwos¢ jego wystapienia. Brak swiadkow zdarzenia
oraz zabezpieczonych w dacie kolizji ladow na miejscu zdarzenia wykluczal bowiem kategoryczne wnioski bieglego
w omawianym zakresie. JednoczeSnie zaznaczenia wymaga, ze biegly w sposob przejrzysty wyjasnil, w jaki sposéb
moglo doj$é do zaistnienia zdarzenia i przemieszczenia sie samochodu M. na pobocze, omoéwil rowniez dokladnie
wszystkie stwierdzone w pojezdzie uszkodzenia podajac, jak moglo doj$é do ich powstania. Warte przypomnienia
jest stwierdzenie bieglego, ze elementy pojazdu i ich uszkodzenia (poza deformacja tylnej Sciany bocznej) nie tylko
pozostaja

w zwigzku przyczynowo-skutkowym, ale ponadto trudno wykluczy¢ ich powstanie w deklarowanych w sprawie
okolicznos$ciach. Jak wyjasnil biegly, dokonane przez niego ogledziny miejsca zdarzenia potwierdzaja, ze przebieg
kolizji nastapit

W sposoOb przedstawiony przez powoda, co nie tyko nie stoi

w sprzecznoSci z zakresem i charakterem ujawnionych uszkodzen w pojezdzie,

a wrecz przeciwnie z nimi koresponduje, co potwierdza topografia miejsca zdarzenia. W konsekwencji, w $wietle
przeprowadzonej analizy zgromadzonych dowodéw biegly nie znalazt podstaw do podwazenia forsowanej przez
powoda wersji zdarzenia, wobec czego uznal, ze to moglo przebiega¢ w deklarowanych przez niego okolicznosciach. W
ocenie Sadu konkluzje bieglego nalezy w pelni podzieli¢, o czym byla juz bowiem mowa opinia bieglego P. K. stanowi
wiarygodny dowdd w sprawie. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz to na pozwanym ciazyla powinno$é
wykazania, ze zdarzenie



z udzialem pojazdu marki M. przebiegalo w inny sposob, anizeli zadeklarowany przez powoda, jesli z faktu tego chcial
wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwanemu nie udalo sie
sprosta¢, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel powoda, jest biernie legitymowany do udzialu w
sprawie.

Odnoszac sie do kwestii naleznego powodowi §wiadczenia przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC,
w przypadku szkody calkowitej (charakter szkody byl miedzy stronami niesporny) odszkodowanie nalezne jest

w kwocie rownej warto$ci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu pomniejszonej

o warto$¢ pozostaloéci po szkodzie calkowitej z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczyc
sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien powstana szkody. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl
warto$¢ samochodu M. przed zdarzeniem na kwote 33.900 zl, warto$¢ pozostatoSci na kwote 17.300 zl, za§ warto§é
szkody na sume 16.600 zl. Tak ustalona warto$¢ odszkodowania nie byla miedzy stronami sporna, co wprost wynika
z treS$ci pozwu oraz odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany wprost o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokoSci szkody.
Oczywiste jest przy tym, ze pozwany znal stan przedmiotowego pojazdu zaréwno w dacie ubezpieczenia, jak tez
po zdarzeniu z udzialem powoda, a zatem dysponowal on wszelkimi dostepnymi informacjami, ktére pozwalaly
na wlasciwe ustalenie wysokosci szkody, w tym przy uwzglednieniu wszystkich ewentualnie istniejacych wezes$niej
uszkodzen. W konsekwencji nalezne powodowi §wiadczenie ksztaltuje sie na poziomie 16.600 zl.

Poza odszkodowaniem powo6d dochodzil réwniez zwrotu kosztéw holowania w kwocie 738 zl. Koszty te zostaly
udokumentowane faktura, niewatpliwie byly uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia — powod nie byl w stanie zjechac
pojazdem z pienika, wreszcie mieszcza sie one w granicach przewidzianych umowa ubezpieczenia. Tym samym uznaé
nalezy, ze spelnione zostaly przestanki z § 8 ust. 15 pkt 1 OWU, ktére uprawnialy powoda do zadania zwrotu kosztéw
holowania pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.338 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 16.660 zt od dnia 24 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 738 zl od dnia 24 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie

z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany wydal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania w dniu 24 wrze$nia 2019 roku, a
zatem powdd byt uprawniony zadac odsetek od naleznego mu $wiadczenia poczawszy od tego dnia. Odsetki od kwoty
738 z1 Sad zasadzil natomiast od dnia przypadajacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu powdd nie
udowodnit bowiem, ze na etapie likwidacji szkody zglosil Zadanie w zakresie kosztow holowania pojazdu.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloéci (powod ulegl



jedynie w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego), a zatem byla uprawniona zadaé zwrotu poniesionych kosztow
w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokos$ci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. kwote 753,75 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



