Sygn. akt VIII C 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w Z.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 4.125,07 7l

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.362,47 zt (trzy tysiace trzysta szeSédziesiat dwa zlote i czterdziesci
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 824,88 z (osiemset dwadzieScia cztery zlote i osiemdziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
175,17 z} (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych i siedemnascie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje zwro6cic na rzecz powoda ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 6/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2019 roku powdd (...) Spélka z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi powodztwo o zasadzenie kwoty 4.125,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2019 roku
do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. Z tytutu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w zakresie ktdrej pozwany uznat
wszystkie wymienione w niej czynnoSci, obnizyt jednak stawke za rbg, zakwestionowatl wspolezynnik odchylenia dla
materialow lakierniczych oraz koszty obstugi szkody i mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...). W zakresie wspolczynnika odchylenia pelnomocnik wyjaénil, ze jego zwiekszenie do
wartosci 121 odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem (...) po zmianie (z uwzglednieniem materialow



S./N.), a koszykiem obejmujacym jedyne materialy lakiernicze akceptowane i autoryzowane przez producentow
samochodow, ktora to warto$é jest zgodna z realnymi kosztami w grupie lakieréw P.. Na dochodzone roszczenie
skladaja sie: 1.566,67 zl tytulem niedoplaty za naprawe pojazdu oraz 2.558,40 zt za najem pojazdu zastepczego.
(pozew k. 5-6v)

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 58)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, iz w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéc za zdarzenie oraz wyplacil kwote 8.456,21 zt
tytulem kosztéw naprawy pojazdu i kwote 1.279,20 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Koszty naprawy
zostaly ustalone w oparciu o kosztorys powoda, ktory zostal poddany weryfikacji. Odnoszac sie do roszczenia z
tytulu najmu pojazdu zastepczego pelnomocnik pozwanego podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda, a na wypadek jego nieuwzglednienia wskazal, ze poszkodowanemu zostala zlozona propozycja organizacji
pojazdu zastepczego za stawke 65 zl netto. Poszkodowany zostal przy tym poinformowany, ze w przypadku wynajecia
pojazdu od innego podmiotu roszczenie z tego tytulu zostanie zweryfikowane do w/w kwoty. W ocenie pozwanego
poszkodowany decydujac sie na oferte powoda doprowadzil do zwiekszenia rozmiar6w szkody, bowiem decyzja ta nie
miala ekonomicznego uzasadnienia. Jednocze$nie pelnomocnik podniosl, ze uzasadniony okres najmu wynosit 16 dni
i obejmowal: okres od dnia wypozyczenia pojazdu (24 czerwca 2019 roku) do dnia wyslania kosztorysu w dniu 3 lipca
2019 roku, weekend oraz 3 dni technologicznego czasu naprawy. (odpowiedz na pozew k. 70-73)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, iz stawki za rbg
stosowane powoda maja rynkowy charakter, przy czym powdd jest jedynym (...) marek R.i D. na terenie L.. Odnoénie
kosztéw najmu wskazal, ze zaoferowany poszkodowanemu pojazd zastepczy odpowiadal klasg i wiekiem pojazdowi
uszkodzonemu, dodajac, ze stawki stosowane przez pozwanego nie maja rynkowego charakteru.

(pismo procesowe k. 84-86v., k. 89-89v., protokél rozprawy k. 108-111, k. 135-139)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..
(oswiadczenie k. 41, wyciaqg z umowy wspolpracy k. 42, wyciag z kontraktu handlowego k. 43,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 25 maja 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
R. (...) onrrej. (...). Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...).

Poszkodowany zglosit szkode telefonicznie w dniu zdarzenia. W czasie rozmowy pracownik pozwanego poinformowat
zglaszajacego o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego, dodajac, ze stawki najmu zostang przestane w
wiadomosSci email. W przestanej w dniu 24 maja 2019 roku wiadomosci email ubezpieczyciel wskazal, ze pokrywa caly
koszt zwigzany z wynajmem, ze poszkodowany nie ponosi dodatkowych oplat z tytulu kaucji i limitu kilometrow, ze
w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu pokrywane sa tylko uzasadnione koszty wynajmu, stanowigce
normalne nastepstwo zdarzenia szkodowego, a stawka najmu jest weryfikowana zgodnie z cennikiem. Ten dla
klasy pojazdu B i okresu najmu powyzej 7 dni przewidywal stawke dobowa na poziomie 65 zt netto. (zeznania
Swiadka B. L. 00:07:41-00:33:32 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 lutego 2021 roku,
wydruk wiadomosci email k. 76-76v., potwierdzenie wyslania wiadomosci email k. 77, z akt szkody:
oswiadczenie sprawcy zdarzenia, zapis rozmowy telefonicznej)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku opisanego wyzej zdarzenia drogowego.



W dniu 5 czerwca 2019 roku powdd nabyl od wspoétwlascicieli przedmiotowego pojazdu wierzytelnoéc przystugujaca
im wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody, nr szkody (...). W umowie
cesji wskazano, ze kwota wierzytelnoSci zostala wyliczona wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki
190/190 oraz zalacznika nr 1 do umowy najmu samochodu zastepczego.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 roku pozwany przyznal uprawnionemu bezsporna kwote 1.660,76 zl tytulem
odszkodowania.

W dniu 24 czerwca 2020 roku poszkodowany wstawil uszkodzony samochod do serwisu powoda oraz zawarl z nim
umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajal samochdd marki R. (...) (segment B) za stawke 120 zl
netto.

Tego samego dnia powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu i
wyliczenie jego wartoSci. W dniu 1 lipca 2019 roku pozwany sporzadzit wycene warto$ci pojazdu, zas w dniu 3 lipca
2019 roku przestal do powoda kosztorys po dodatkowych ogledzinach, wskazujac jednoczeénie, iz przestany kosztorys
nie oznacza przyjecia odpowiedzialno$ci za powstalg szkode. W dniu 4 lipca 2019 roku powod ponownie zwrdcil sie
do ubezpieczyciela o przeslanie informacji odnoénie warto$ci pojazdu na dzien szkody, natomiast w dniu 7 lipca 2019
roku przeslal zapytanie, czy w szkodzie przyjeto odpowiedzialnosé, co byto warunkiem zaméwienia czeSci. Wycena
warto$ci pojazdu, pozwalajgca na zakwalifikowanie szkody, jako czeSciowej, zostala przestana powodowi dopiero w
dniu 9 lipca 2019 roku.

Pojazd zastepczy poszkodowany uzytkowal w okresie 24 czerwca — 19 lipca 2019 roku.

W zwiazku z wykonana naprawg powdd wystawil w dniu 19 lipca 2019 roku fakture VAT nr (...) na kwote 10.022,88
z} z terminem platnoS$ci do dnia 2 sierpnia 2019 roku, z tytulu wykonanej naprawy pojazdu marki R..

Tego samego dnia powod wystawil takze fakture VAT nr (...) na kwote 3.837,60 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego
przez okres 26 dni.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu wystawionych faktur,
tj. kwoty 8.362,12 7z} (10.022,88 z} z faktury minus 1.660,76 zl wyplaconej kwoty bezspornej) tytutem uzupehiajacego
odszkodowania oraz kwoty 3.837,60 zl za najem pojazdu zastepczego.

Pozwany zweryfikowal fakture za naprawe w zakresie stawki za rbg obnizajac ja z kwoty 190 zl do kwoty 150 zl, ponadto
zakwestionowal wspolczynnik odchylenia dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% (241,78 zt netto) oraz koszty
zwiazane z obstugg szkody (2 rbg = 380 zl netto).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu kwoty 1.279,20 zl z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. W jego tresci wyjasnil, ze za zasadne uznal 16 dni najmu, tj. od dnia wynajecia pojazdu
do dnia 3 lipca 2019 roku (data wystania kosztorysu) plus 3 dni technologicznego czasu naprawy, dni wolne od
pracy, jeden dzien na organizacje. Odnoénie stawki dobowej wskazal, Ze zostala ona zweryfikowana do kwoty 65 zl
netto, za ktéra proponowat poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego. Nastepnie, pismem z dnia 29
sierpnia 2019 roku, ubezpieczyciel poinformowal powoda o doplacie odszkodowania w wysokosci 6.795,45 zl na
podstawie zweryfikowanej faktury za naprawe. (zeznania swiadka T. S. 00:06:38-00:23:25 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 18 listopada 2020 roku, zeznania swiadka B. L. 00:07:41-00:33:32
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 lutego 2021 roku, faktura k. 10, k. 33, decyzja k.
13, k. 37-37v., k. 38-38v., wezwanie do zaplaty k. 11, wyciaqg z ksiqzki nadawczej k. 12, zlecenie
naprawy k. 14, upowaznienia k. 15-17, umowa cesji k. 21, k. 22, k. 23, kalkulacja naprawy k. 26-29,
umowa najmu samochodu zastepczego z zalgcznikami k. 30-32, potwierdzenie transakcji k. 35, k.
36, wydruk wiadomosci email k. 120v.-128v., z akt szkody: zweryfikowana faktura)



Powstale w wyniku kolizji w samochodzie marki R. uszkodzenia sa kwalifikowane w badaniu technicznym, jako usterki
istotne i skutkuja negatywnym wynikiem takiego badania. Usterki te moga by¢ zakwalifikowane, jako stwarzajace
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony $rodowiska w stopniu uniemozliwiajagcym uzywanie
pojazdu w ruchu drogowym niezaleznie od okolicznoéci. Z uwagi na powyzsze przedmiotowy pojazd nie byl jezdny
po szkodzie.

Technologiczny czas naprawy samochodu marki R., niezbedny zgodnie z normami producenta pojazdu odno$nie czasu
czynno$ci naprawczych, uwzgledniajacy realia napraw powypadkowych, wynosi 3 dni.

Przy zalozeniu, ze rozpoczecie naprawy bylo zasadne w kolejnym dniu roboczym po otrzymaniu wyliczenia wartosci
pojazdu od ubezpieczyciela, tj. w dniu 10 lipca 2019 roku, po uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy,
dodatkowych 2 dni na zorganizowanie i zakup cze$ci zamiennych, dni wolnych od pracy (13 i 14 lipca) oraz 1 dnia
organizacyjnego na wydanie pojazdu, czas naprawy uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne wynioslby 24 dni
liczonych od daty wynajecia pojazdu zastepczego. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 152-160)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania Swiadkéw oraz opinie

bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwosci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski
bieglego nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia
ta zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przeSledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, dos§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda



wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilne;j
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 25
maja 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochdd marki R. (...) o nr rej. (...). Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za
przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, Ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres naprawy, rodzaj czesci uzytych do jej przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne.
W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, wspolczynnik odchylenia na
materialach lakierniczych w wysoko$ci 121% oraz koszt obstugi szkody.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie



niweczyloby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 190 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowoddéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powdd winien udowodniaé, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiscie poniost koszty w okreslonej wysokosci.
Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie
opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyja$nil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero
gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztéw rynkowych moze by¢é
potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce
dowies¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej
sprawy to pozwany zaniedbat swoich obowigzkow procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne
skutki procesowe. Skoro pozwany nie udowodnil, ze stawka za rbg umoéwiona pomiedzy powodem a poszkodowanym
jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powod sktadajac
zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktorego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly
podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich wartosé, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote
zgodng z kwota oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwiazku ze zlecona naprawa wykonal wszystkie te
czynno$ci oraz ich koszt. Samo o$wiadczenie pozwanego, iz kwestionuje ten fakt jest niewystarczajace do przyjecia,
iz twierdzenia powoda nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza w sytuacji, gdy o$wiadczenie to nie jest poparte
jakimikolwiek dowodami. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc tres¢ zarzutéw pozwanego, winien on zmierzaé
do wykazania warto$ci rynkowych stawek stosowanych w (...) w L., co pozwoliloby ustali¢, czy stawka przyjeta przez
powoda miescila sie w ich granicach. W istocie zatem niezbedny byl dowdd z opinii bieglego sadowego, tematyka,
o ktoérej mowa, wymaga bowiem niespornie wiedzy specjalistycznej. Pozwany nie wykazal jednak zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie (dowdd z opinii bieglego byl przez pozwanego wnioskowany wylacznie na okoliczno$¢
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego czasu naprawy pojazdu), poprzestajac na
przedstawieniu wlasnego pogladu na ten temat, co nalezy uznac za niewystarczajace. Znamienne jest, ze pozwany
kwestionujac stawke za rbg na poziomie 190 zl netto i wywodzac, iz nie ma ona rynkowego charakteru, nie dostarcza
jakichkolwiek dowodoéw na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze rynkowy charakter ma stawka w wysokos$ci 150 z}
netto. Dysonans w podejSciu pozwanego nie znajduje przy tym zadnego wyjaénienia w zlozonych przezen pismach
procesowych. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdotal wykazac, ze pow6d dokonal naprawy pojazdu stosujac
stawki za rbg wykraczajace poza poziom stawek rynkowych.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal réwniez w odpowiedni sposéb braku zasadno$ci zastosowania odchylenia na
materialach lakierniczych, w szczegdlnoéci nie odniost sie do twierdzen powoda odno$nie stosowania przy naprawach
lakieréw premium oraz przedtozonych na te okoliczno§¢ dokumentoéw. Przypomnienia wymaga, ze powdd zalaczyl
wyciagi z umoéw handlowych z firmami (...) (k. 42 i 43) na okoliczno$¢ stosowania przy pracach lakierniczych
lakieréw tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéw firmy (...)/N. (k. 41), a takze, ze juz w pozwie
wskazywal, ze sporny wspélczynnik na poziomie 121% odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem lakierow
premium, a koszykiem, ktéry powstal w wyniku rozszerzenia go o lakiery S./N.. Saqdowi z urzedu wiadomym jest
przy tym (por. uzasadnienie w sprawie VIII C 582/20), ze podstawa wprowadzenia do kosztorysu kwestionowanego
odchylenia byta dokonana przez powoda doglebna analiza kosztoryséw po obnizeniu cen materialow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakierow premium lakieru S./N. w 2017 roku. Poréwnano woéwczas
100 kosztorys6w z okresu przed i po obnizce, co w przeliczeniu dalo wspoélezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke.
Poréwnanie zlecen z pierwszej polowy 2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z
zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo przy tym podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do



materialéw zafakturowanych. Dlatego tez pow6d uznal, ze zastosowanie wspotczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje
zastosowana przez system A. obnizke. Nie jest zatem tak, ze powod narzuca sporny wspoélezynnik w oderwaniu od
realiéw rynkowych, tj. cen materialow lakierniczych, ktore stosuje przy naprawach lakierniczych.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia w kosztorysie kosztoéw obstugi szkody. W ocenie Sadu
koszty te mieszczg sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce
serwisowej 190 zl netto za rbg. Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach,
ktore posiadajg taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur mozna zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych
stacjach naprawy pojazdow sa wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie uslugi w standardzie. Ponadto przypomniec
nalezy, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadac¢ wartoéci stanowiacej
pelna kompensate poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwiazane z procesem
technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie powod nie wykazal za$ (art. 6
k.c.), aby koszt obstlugi miescit sie w ramach takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw
zwiazanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdcié. W
niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci sktadaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, zas
sam koszt obstugi (380 zl netto !!!) w $wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany
od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodng tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym
przypadku koszt ryczaltowy. Powbdztwo w tym zakresie, tj. co do kwoty 467,40 z brutto podlegalo zatem oddaleniu.

Poza uzupeliajacym odszkodowaniem powdd dochodzil takze roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od oceny wysunietego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegoblnosci o zalegle odsetki. Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta przechodzi na cesjonariusza w
takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosSci, zmienia sie jedynie
podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. W orzecznictwie i piSmiennictwie podkres$la sie, ze aby wierzytelno$é
mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana, poprzez dokladne
okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Oznaczenie wierzytelno$ci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
przedmiot przelewu zostal okreSlony w umowie cesji zwartej pomiedzy powodem a wspotwlascicielami pojazdu,
w ktorej wskazano, ze na cesjonariusza zostala przeniesiona wierzytelno$¢ w stosunku do (...).U. S.A. z tytulu
odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody, nr szkody (...), w kwocie wynikajacej m.in. z zalacznika
nr 1 do umowy najmu samochodu zastepczego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku (IIT CZP 5/2011, OSNC 2012/3/28), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone uznaé nalezy
stanowisko, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, istotne znaczenie ma
bowiem sam fakt powstania szkody. W odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu zastepczego analogicznie konieczne jest
zatem, aby poszkodowany wykazal, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim bylo to celowe i
ekonomicznie uzasadnione, co zrodzito w jego majatku okreslony uszczerbek. Uszczerbek w majatku poszkodowanego
w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje bowiem nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem
tego pojazdu, ale juz w momencie wystawienia faktury, jako ze juz wowczas w majatku zobowigzanego do jej oplacenia
powstaja pasywa. Wobec cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu przez powoda uzaleznione bylo wiec od wykazania, ze poszkodowany wynajal taki pojazd i
ze byl zobowiazany do poniesienia kosztow z tym zwigzanych. Przeslanki te zostaly w niniejszej sprawie wykazane,



bowiem cesja na rzecz powoda obejmowala wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za koszty
wypozyczenia auta w zwigzku ze szkoda w pojezdzie, za$ powdd przedlozyt fakture VAT z dnia 19 lipca 2019 dotyczaca
kosztébw wynajmu samochodu zastepczego na kwote 3.837,60 zt brutto, w ktorej jako nabywce ustugi wskazano
Z. J. (gtowny wspotwlaseiciel pojazdu). Warto wskazaé w tym miejscu, iz w praktyce handlowe] przedsiebiorcow
zajmujacych sie m.in. wynajem samochodéw zastepczych zaplata czesto nastepuje w formie przelewu wierzytelnosci.
Taka sytuacja miala miejsce réwniez w niniejszej sprawie. Mamy wiec do czynienia z przelewem w celu zaplaty
(cessio solutionis causa). Przedmiotem umowy cesji moze by¢ tez wierzytelno$¢ przyszla, a wiec nieistniejaca w
chwili zawierania umowy cesji. Jak konsekwentnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem
oznaczenia wierzytelnoSci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnoéci - stosunku prawnego, z ktérego
wierzytelno$¢ wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul, Rejent
1995/11/9; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN
z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN
423/98, OSNC 2000/5/92). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w piS§miennictwie poglad, ze warunkiem ogélnym cesji
wierzytelno$ci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnosci, ze
to wla$nie ona objeta byla wezesniej zawarta umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia
1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub.
2011/6/39-41). O czym za$ byla mowa wyzej, na gruncie przedmiotowej sprawy taka indywidualizacja niespornie
miala miejsce. Wreszcie nie moze uj$¢ uwadze, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie tylko nie
kwestionowal legitymacji procesowej czynnej powoda, ale uznal jego roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
co do zasady i wyplacil uznang przez siebie kwote.

W zakresie samego roszczenia powoda pozwany kwestionowatl wysoko$¢ stawki najmu oraz dlugo$c¢ jego trwania. W
ocenie pozwanego zasadna byla stawka 65 zl netto oraz 16 dni najmu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoS$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w wiadomos$ci z dnia 25 maja 2019 roku pozwany przekazal
poszkodowanemu informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, ktore jednak mialy bardzo ogblnikowy charakter.
Pozwany wskazal jedynie, iz najem ma charakter nieodplatny, bez kaucji i limitu kilometréw, ze poszkodowany
decyduje o miejscu podstawienia i zwrotu pojazdu, nie podal natomiast innych istotnych warunkéw umowy, czy tez
cho¢by nazw wspétpracujacych z nim wypozyczalni. Tre$é otrzymanej informacji w zasadzie umozliwiala wylacznie
ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowac stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy
z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak
jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umow, ktore lacza go
z podmiotami $wiadczacymi uslugi najmu pojazdu, regulamindéw, czy tez cennikéw wypozyczalni). W niniejszej
sprawie poszkodowany zostal zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej
atrakcyjnosci. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspdlpracowal
z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Powt6rzy¢ nalezy, ze ani poszkodowany, ani powdd,
nie otrzymali zadnych konkretnych informacji o proponowanych przez ubezpieczyciela warunkach najmu, czy tez
takiej, ktora pozwolilaby na zweryfikowanie stawki najmu za ktéra poszkodowany wynajal pojazd. Pozwany nie
udowodnit takze, aby stawki umowne nie mialy rynkowego charakteru. Dlatego tez Sad przyjal, iz poszkodowany
mial prawo wynaja¢ pojazd od powoda za stawke dobowa 120 zl netto (147,60 zt brutto). CzeSciowo zasadne okazaly
sie natomiast zarzuty pozwanego dotyczace dlugo$ci najmu pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
15 lutego 2019 roku ((III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu
zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez poszkodowanego



w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania
ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje
wszystkie obiektywne czynniki wplywajgce na proces naprawy np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego,
oblozenie zamo6wieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior,
czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb zaakceptowac przy tym stanowiska, ze
poszkodowany nie powinien zwlekac ze zleceniem naprawy do czasu wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela, czy
tez do czasu otrzymania od ubezpieczyciela koncowego kosztorysu. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych $rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przysztoSci zrefundowany
w caloSci przez ubezpieczyciela. Brak jest zatem asumptu do przyjecia, jak czyni to pozwany, Ze naprawa winna
sie rozpoczaé po dniu 3 lipca 2019 roku, tj. po dacie przestania powodowi konicowego kosztorysu, zwlaszcza, ze w
przestanej wiadomos$ci pozwany wprost zastrzegl, ze zalaczony kosztorys nie oznacza przyjecia odpowiedzialnosci za
powstala szkode (!!!). Zapisek ten nie umknal uwadze powoda, ktéry w dniu 7 lipca 2019 roku przestal pozwanemu
zapytanie, czy w szkodzie przyjeto odpowiedzialnoé¢. Uwypuklenia wymaga ponadto, ze do przestanego kosztorysu
pozwany nie zalaczyl wyceny warto$ci pojazdu, ktora byla niezbedna dla kwalifikacji szkody. Tym samym powod tak
naprawde nie mégl rozpoczaé naprawy, skoro nie mial pewnos$ci odnosnie tego, czy szkoda zostanie zakwalifikowana,
jako czesciowa. Watpliwoéci powoda byly przy tym calkowicie uzasadnione, koszt naprawy wg jego kalkulacji wyniost
bowiem 10.022,88 zl przy wartoSci pojazdu na poziomie 11.900 zl, a wiec niewiele wiekszej. W konsekwencji Sad
podziela opinie bieglego, ze czynnoSci zwigzane z naprawa pojazdu powod mogl podjaé dopiero w dniu 10 lipca
2019 roku. O czym byla juz mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dow6éd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody. Uwzgledniajac
technologiczny czas naprawy wynoszacy 3 dni (okres przyjety przez bieglego i pozwanego), dni wolne od pracy
(weekend 13-14 lipca), dodatkowe 2 dni na zorganizowanie i zakup czeSci zamiennych oraz 1 dzien organizacyjny na
wydanie pojazdu, za uzasadniony okres najmu nalezalo przyja¢ okres od dnia 24 czerwca 2019 roku do dnia 17 lipca
2019 roku, tj. 24 dni. Pow6d, o czym byla mowa, przyjal w fakturze okres 26 dni, a wiec w zakresie kwoty 295,20 zt
brutto (2 x 147,60 z1) pozew podlegal oddaleniu. Na koniec wyja$nienia wymaga, ze wbrew zapatrywaniom pozwanego,
uszkodzony pojazd nie byt jezdny i nie mogl by¢ uzytkowany w ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.362,47 z1 (1.099,27 z} uzupekliajgcego
odszkodowania + 2.263,20 zl za najem pojazdu) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 3 sierpnia 2019 roku
do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeSci. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod okre$lit termin platnoéci w wystawionej fakturze VAT (2 sierpnia 2019
roku), dlatego tez byl uprawniony zada¢ odsetek od naleznego mu $wiadczenia poczgwszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 824,88 z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 82% ponoszac koszty w wysoko$ci 1.317 zl, natomiast pozwany w
wysoko$ci 1.417 zk; calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta 2.734 z1).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 175,17 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Ponadto Sad nakazal zwrécié¢ na rzecz powoda nadplacona czes$¢ oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 350 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



