Sygn. akt VIII C 1490/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko H. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. S. na rzecz powoda (...) w L. kwote 8.600 zl (osiem tysiecy szeSéset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasgdza od pozwanej H. S. na rzecz powoda (...) w L. kwote 2.238,50 zl (dwa tysiace dwieécie trzydziesci osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) w zakresie kwoty 4.300 zl (cztery tysigce trzysta zlotych) rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 1490/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 sierpnia 2019 roku (...) — (...) Oddzial Wojewddzki (...) w L. wnidsl o zasadzenie
od H. S. kwoty 17.200 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 listopada 2012 r. zawarl z pozwang umowe nr (...), na podstawie ktorej
pozwana byla uprawniona do wystawiania recept na leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
i wyroby medyczne refundowane ze §rodkow publicznych. W okresie od 14 do 23 czerwca 2017 roku upowaznieni
pracownicy powoda przeprowadzili u H. S. kontrole realizacji postanowiefi umowy nr (...). Pracownicy powoda ustalili,
ze w okresie od 5 czerwca 2015 r. do 6 grudnia 2016 r. pozwana wystawila 85 recept na wlasny nr P. na lek T.
jako lek bezplatny, pomimo braku do tego podstaw. H. S. nie posiadala tez dokumentacji medycznej niezbednej
do potwierdzenia zasadno$ci wystawienia recept refundowanych. Z tego powodu naliczona zostala kara umowna w
lacznej kwocie 17.200 zlotych, ktérej powod dochodzi niniejszym pozwem, w tym po 200 zt za kazda wystawiong
recepte oraz 200 z} z tytulu braku dokumentacji medyczne;j.

(pozew k. 4- 17)



W dniu 18 wrzeénia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 124)

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwana zarzucila stronie powodowej pominiecie przyczyn, dla ktorych wypisywala recepty na lek T., a mianowicie
sytuacji zdrowotnej pozwanej i jej syna, ktéra usprawiedliwiala przyjmowanie wymienionego leku. Poza tym H.
S. podniosta, ze zaraz po stwierdzeniu nieprawidlowoéci zaplacita powodowi kwote 3.375,97 zl tytulem zwrotu
refundacji. W ocenie pozwanej nalozenie na nig kary umownej jest naduzyciem przez powoda prawa, gdyz jest
dzialaniem niezgodnym z zasadami wspoétzycia spolecznego.

(sprzeciw k. 128- 130)

W piSmie procesowym z dnia 24 grudnia 2019 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw powod w caloSci potrzymat
zadanie pozwu. Co do zarzutu zaplaty kwoty 3.375,97 zl, strona powodowa wyjasnila, Ze uiszczona przez pozwang
kwota nie miala zwigzku z dochodzona pozwem kara umowna, natomiast stanowila zwrot nienaleznej refundacji w
zwiazku z receptami refundowanymi wystawionymi przez pozwana dla jej syna.

(odpowiedz na sprzeciw k. 138- 140)

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. stanowisko powoda nie uleglo zmianie, natomiast pozwana, reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie swojej siostry, uznala powodztwo do kwoty 4.300 zl, a w pozostalym zakresie wniosta o
oddalenie pow6dztwa. Ponadto pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej i nieobcigzanie jej kosztami procesu.

(protokét rozprawy k. 175- 176)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2012 r. w L. H. S., jako osoba uprawniona, zwarla z (...) — (...) Oddzialem Wojew6dzkim umowe
nr (...) upowazniajaca do wystawiania recept na leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyroby medyczne refundowane ze §rodkéw publicznych przystugujace Swiadczeniobiorcom. W oparciu o zawarta
umowe pozwana miala m. in. prawo do wystawiana recept na leki, w tym dla siebie i swoich bliskich (oséb
wymienionych w § 2 ust. 2 umowy). Umowa nie nakladala zadnego limitu co do iloci recept wystawianych na wlasny
uzytek H. S..

NFZ zobowigzany byl refundowac¢ ceny lekéw na podstawie recept wystawianych przez pozwang zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy (§ 4 umowy). Pozwana miala obowigzek
wystawiania recept na leki i inne $rodki wskazane w umowie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej i
obowiazujacymi przepisami prawa oraz przeznaczeniem okre$§lonym w przepisach ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia oraz na podstawie przepiséw o wyrobach medycznych (§ 5 ust. 1 umowy). W celu prawidlowej realizacji
swoich obowiazkéw, H. S. byla zobowiazana do prowadzenia dokumentacji medycznej na rzecz osbb, ktérym
przepisywala leki i inne $rodki; zaopatrywaé sie w recepty, przechowywac i wystawia¢ je zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie i przepisach prawa, a w przypadku utraty recept — powiadomic na piSmie Oddzial Funduszu
w terminie 7 dni (§ 5 ust. 2 umowy).

Zawarta pomiedzy stronami umowa przewidywala kary umowne na wypadek stwierdzenia niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, m.in.:

- 200 zlotych za nieprawidlowo wystawiona recepte,

- 200 zlotych za nieprowadzenie dokumentacji medycznej (§ 9 ust. 1 umowy).



W umowie zastrzezono takze mozliwosé obnizenia przez Dyrektora Oddzialu Funduszu kary umownej z uwagi na
niska czestotliwo$é stwierdzonych nieprawidlowosci, stopien oraz okolicznoSci naruszenia umowy przez Pozwana (§

9 ust. 3 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony. W dniach 23 lipca 2013 r. i 24 lutego 2015 r. strony zawarly aneksy
do umowy.

(umowa k. 35- 41, aneks do umowy k. 18- 19 i k. 42- 43)

W okresie od 14 do 23 czerwca 2017 r. pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzili u H. S. kontrole,
obejmujaca sprawdzenie zasadnosSci wystawienia recept refundowanych na produkt leczniczy T.. Kontrola, ktéra miata
miejsce w Centrum Medycznym (...) w L. przy ul. (...), objeto okres od 5 czerwca 2015 r. do 6 grudnia 2016 r.

Skontrolowano 85 recepty refundowane wystawione na wlasny P. pozwanej na lek T.. Kontrolujacy stwierdzili brak
dokumentacji medycznej pacjenta, niezbednej do potwierdzenia zasadno$ci wystawienia recept ,,pro auctore” na lek
T. bezplatnie przez pozwang w przypadku wszystkich 85 recept.

(program kontroli k. 20- 24, zawiadomienie k. 25- 26, upowaznienia k. 28- 29 i k. 31- 32,protokoét kontroli k. 78- 87,
kopie wystawionych recept k. 48- 76)

Zarowno w ustnych, jak i pisemnych wyja$nieniach H. S. wskazala, ze recepty na T. jako bezplatne wystawila przez
pomylke. Wymieniony lek pozwana uzywala sama z uwagi na bardzo silne boéle. Poza tym z leku korzystal syn
pozwanej. Co do dokumentacji pozwana wskazala, ze zagineta podczas przeprowadzki do nowej siedziby firmy (...).

(protokot przyjecia ustnych wyjasnien k. 34, wyjasnienia pisemne k. 89)

Ocene wynikajacg z protokotu kontroli (...) podtrzymal w wystapieniu pokontrolnym z 11 sierpnia 2017 roku.
W zwiazku z negatywnie ocenionymi dzialaniami w zakresie objetym kontrola, w wystapieniu pokontrolnym
zawarto wezwanie do zaplaty kary umownej w wysokoSci 17.200 zt w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Pozwana otrzymala wystapienie pokontrolne w dniu 29 sierpnia 2017 roku.

(wystapienie pokontrolne k. 93- 104, potwierdzenie odbioru k. 105- 106)

W dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwana wniosta do Prezesa NFZ zazalenie w trybie
art. 160 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zazalenie pozostawiono
bez rozpatrzenia z uwagi na uchybienie terminowi zawitemu do zlozenia zazalenia.

(wyjaénienie k. 107, pismo (...) k. 108- 110, zazalenie k. 112- 113, pismo Prezesa NFZ k. 114)
H. S. nie zaplacila naliczonej kary umownej pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty.

(nota ksiegowa k. 115, wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia k. 116 i k. 119, potwierdzenia odbioru k. 117- 118
ik. 120- 121)

(...) = (...) Oddzial Wojewodzki (...) w L. prowadzit postepowanie majace na celu sprawdzenie statusu ubezpieczenia
zdrowotnego A. S. — Swiadczeniobiorcy, na rzecz ktérego Pozwana wystawila szereg recept na leki refundowane.
Prowadzone postepowanie nie potwierdzilo uprawnien A. S. do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej
sfinansowanych ze $§rodkéw publicznych w okresie od 2.01.2013 r. do 3.01.2017 r. W zwiazku z tym NFZ odmowit
finansowania refundacji lekéw wystawionych na receptach dla A. S. w powyzszym okresie, stwierdzajac nienalezng
refundacje na kwote 3375,97 zlotych. Pozwana zaplacila te kwote 7 listopada 2017 roku.

(pisma NFZ k. 141- 142, k. 146- 147 i k. 150, potwierdzenie wplaty k. 153, nota ksiegowa k. 154)



Pozwana leczy sie w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, a jej syn, A. S. cierpi na chorobe psychiczna.
H. S. byla hospitalizowana w okresie od 14 do 23 listopada 2017 r. z powodu bardzo silnych dolegliwo$ci bolowych
kregostupa, a w trakcie leczenia przeprowadzono zabieg foraminotomii i zaaplikowano pozwanej m.in. morfine. A. S.
w dniach 25 i 26 maja 2017 r. przebywal w szpitalu w zwiazku z urazem miesnia i Sciegna konczyny dolne;.

(zeznania pozwanej k. 176 v. w zw. z k. 175 v.- 176, karta informacyjna k. 1711 k. 172- 173)

H. S. jest kardiologiem, ma 87 lat, od 20 lat jest wdowa. Pozwana jest na emeryturze w wysokos$ci 4.300 zlotych.
Poza tym pozwana pracuje w oSrodku kardiologicznym, gdzie uzyskuje doch6d w wysoko$ci 1500-1700 zl miesiecznie.
Pozwana ma mieszkanie, w ktorym zamieszkuje razem z synem, A. S.. Syn pozwanej cierpi na chorobe psychiczna,
w zwiazku z czym nie pracuje. Syn Pozwanej nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie posiada zadnego zrdédla
utrzymania, wobec czego pozostaje na utrzymaniu pozwane;j.

(zeznania pozwanej k. 176 v. w zw. z k. 175 v.- 176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd
z przestuchania pozwane;j.

Natomiast na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. Sad pominal dowod z zeznan zgloszonego przez pozwana Swiadka,
M. W. uznajac, ze wystarczajace w zakresie sytuacji zdrowotnej pozwanej i jej syna, bedzie wylacznie przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla zawarta w dniu 20 listopada 2012 r. umowa nr (...)
upowazniajaca pozwang do wystawiania recept na leki, Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroby medyczne refundowane ze §rodkéw publicznych przystugujace §wiadczeniobiorcom, w oparciu o ktoéra
pozwana miala m. in. prawo do wystawiana recept na leki dla siebie i swoich bliskich. Strony zgodnie przyznaly
ponadto, ze w okresie od 5 czerwca 2015 r. do 6 grudnia 2016 r. H. S. wystawila 85 recept w calo$ci refundowanych na
wlasny P. na lek T.. Poza tym pozwana przyznala, ze nie posiadala dokumentacji medycznej pacjenta, niezbednej do
potwierdzenia zasadno$ci wystawienia recept ,,pro auctore” na lek T. bezplatnie w przypadku wszystkich 85 recept.
Watpliwosci nie budzilo réwniez, Ze umowa uprawniala ponadto powoda do naliczenia kary umownej. Natomiast
o$ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia, czy wysoko§¢ kary umownej nie jest razaco
wygorowana.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c.
strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczegdlno$ci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (por. wyrok z dnia 15 maja
2015 roku, LEX) kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem, majacym sluzyé wzmocnieniu skutecznosci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Dhluznik, godzac sie na kare umowna, bierze na
siebie niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w sposdb realny nie dojdzie lub zobowiazanie
zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada, kara staje sie automatyczng sankcje
odszkodowawczg w ustalonej zryczaltowanej wysokoSci. Operuje sie tu czesto pojeciem tzw. surogatu odszkodowania i
szkody ogblnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela. Jak podnidst Sad Najwyzszy w uchwale 7



sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), sformulowanie
"surogat odszkodowania" nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z gory wysoko§é
naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace
ze stanu naruszenia zobowiazania. W wypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie ma przy tym obowigzku
wykazania faktu szkody i jej wysokoSci, a zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania (por. m.in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, V ACa 245/14, (...); wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 czerwca
2013 roku, I ACa 38/13, L.; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 roku, II CK 160/02, L.). W cyt. uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Uzasadniajac przytoczony poglad, Sad Najwyzszy dostrzegajac istniejace
wezedniej rozbieznoéci w zakresie tego, czy powstanie po stronie wierzyciela szkody stanowi przestanke roszczenia
o zaplate kary umownej, wyjaénil, ze przepisy art. 483 k.c. i art. 484 k.c. winny by¢ rozumiane wedle wykladni
funkcjonalnej, przy zalozeniu konstrukcyjnej ciagtoéci odszkodowania umownego i kary umowne;j. Skoro roszczenie
wierzyciela o zaplate kary umownej o okre§lonej przez strony wysokosci przysluguje wierzycielowi "bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody" (art. 484 k.c.) to w formule takiej mozna dostrzegaé¢ zasadniczo te samg mysl
legislacyjna, jaka zostala zawarta w zwrocie ustawowym zawartym w art. 84 § 1 Kodeksu zobowigzan ("bez potrzeby
wykazywania jakiejkolwiek szkody"). Jezeli kara umowna przystuguje wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci "bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody", oznacza to, ze nie ma w ogole znaczenia takze sam fakt wystapienia
szkody. Wyeliminowana zostala, takze de lege lata, zalezno$¢ miedzy kara umowna i szkoda, a nie tylko miedzy
sama wysoko$cia kary umownej i wysokoécig szkody. Wierzyciel bylby wobec tego zawsze zwolniony z wykazania nie
tylko wysoko$ci szkody, ale takze z faktu jej poniesienia. Inaczej staloby sie w razie dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania na zasadach ogoélnych (art. 484 § 1 zdanie drugie i art. 471 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, w art.
484 § 1 zdanie pierwsze k.c. doszlo zatem do zmodyfikowania ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaptata w wysokosci pierwotnie
umowionej moze nastgpié bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody. Zastrzezenie kary umownej
w umowie powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoSci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje jedynie
sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara
umowna stanowi zatem jedng z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujaca sie w zwiazku z naruszeniem
zobowigzania przez dluznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze odpowiedzialnosci kontraktowej
obowiazek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze po stronie powoda
ukonstytuowalo sie uprawnienie do nalozenia na pozwana kary umowne;j.

Godzi sie przypomnieé, ze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawierane z (...), s3 umowami
cywilnoprawnymi, uregulowanymi przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510), a ich przedmiotem jest
udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej - kompleksowa opieka zdrowotna Swiadczeniodawcy nad Swiadczeniobiorca.
E. negotii okresla przepis art. 136 powolanej ustawy. W umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
$wiadczeniodawca zobowigzuje sie przede wszystkim do udzielania §wiadczeniobiorcom zakontraktowanych uslug
zdrowotnych, a Fundusz zobowiazuje sie do ich sfinansowania. Przepis art. 137 ustawy zawiera delegacje ustawowa
dla Ministra Zdrowia do wydania ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w
formie rozporzadzenia, okreslajacego przedmiot umoéw oraz rodzaje $wiadczen bedacych przedmiotem realizacji.
Obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogélnych warunkow umoéw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 8 wrze$nia 2015 r., tj. z dnia 27 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 320) przewiduje mozliwo$é
zastrzezenia w umowach kar umownych w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy (rozdzial 4 K. umowne, § 29 i nastepne). Analogiczne rozwigzanie



bylo przewidziane w rozdziale 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 6 maja 2008 roku.

Do umo6w o udzielanie §wiadcezen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej (art. 155 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych).
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2014 roku (IV CSK 536/13, Lex nr 1504577): ,Umowa o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej kreuje miedzy Swiadczeniodawcg a Funduszem stosunek zobowigzaniowy, do
ktorego - jezeli przepisy ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
nie stanowig inaczej - stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 155). Do stosunku tego ma wiec zastosowanie art.
354 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, i w taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel. (...)”. Warto jeszcze przytoczyé teze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada
2014 roku (I CSK 633/13, Lex nr 1537344): ,W umowach pomiedzy (...) a lekarzem nalezy wobec tego bada¢, jak
przewiduje art. 65 k.c. przede wszystkim, jaki jest cel takich uméw i zamiar stron, a nie przewigzywac¢ nadmiernej
wagi do ich doslownego brzmienia. Takze przepisy, do ktérych odsylaja postanowienia takiej umowy, powinny by¢
wykladane z uwzglednieniem zamiaru stron i celu umowy oraz thumaczone tak jak tego wymagaja zasady wspolzycia
spotecznego. Umowy zawierane z lekarzem przez (...) maja przede wszystkim zapewnié, aby pacjent otrzymywatl leki
zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz, aby trafialy one do oséb, ktére maja do tego prawo
zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
oraz ktore rzeczywiscie ich potrzebuja w iloSciach tylko niezbednych.” Dalej w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,,Skoro podstawa zasadzenia bylo nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, a do oceny laczacej go
z NFZ umowy nalezy stosowac przepisy k.c., to konieczne jest rozwaznie na podstawie art. 471 i nast. k.c., czy istnieja
podstawy do zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci calej wartoSci Swiadczen medycznych, ktorych
podstawa bylo nienalezyte prowadzenie dokumentacji medycznej przez pozwanego. (...) Podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy ma za$ ustalenie, czy stwierdzone braki
w dokumentacji medycznej prowadzonej przez niego pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym, ze
leki refundowane przez NFZ trafity w calo$ci lub w czeéci do oséb nieuprawnionych do otrzymywania $wiadczen
zdrowotnych ze §rodkéw publicznych”.

Wracajac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze kara umowna zostala nalozona w wystapieniu
pokontrolnym. Zaréwno z og6lnych warunkéw umow, jak i z treéci umowy lgczacej strony niniejszego sporu wynika,
ze Oddzial Funduszu naklada na Swiadczeniodawce kare umowna po stwierdzeniu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Jak juz byla o tym mowa powyzej, nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze w okresie
od 5 czerwca 2015 r. do 6 grudnia 2016 r. H. S. wystawila 85 recept refundowanych w calo$ci na lek T. na
wlasny P.. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nie byla uprawniona do wystawiania recept bezplatnych, gdyz zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Zdrowia w sprawie wykazu refundowanych lekow, Srodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych, jedynym wskazaniem do wystawiania bezplatnych recept
na lek T. byly nowotwory zlosliwe. Tymczasem pozwana wystawiala zakwestionowane recepty w zwigzku z wlasnymi
bélami kregostupa i chorobg psychiczna swojego syna.

Zatem w realiach niniejszej sprawy nalozenie na H. S. kary umownej mialo swoje uzasadnienie w treSci umowy
laczacej strony, bylo uzasadnione z uwagi na nienalezyte wykonanie tej umowy przez pozwana i nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego. Reasumujac Sad uznal, ze przestanki uprawniajace powoda do nalozenia kary umownej
zostaly spelnione. W ocenie Sadu zasadny okazal sie natomiast zarzut razgcego wygoérowania kary umownej. Nalezy
przypomnie¢, ze w mysl art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2018 roku (IV CSK 621/17, L.), miarkowanie kary umownej jest przejawem
prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriow pozwalajacych na
zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajac wysoko$¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu



jej miarkowania, z uwagi na jej razace wygoérowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriow, w tym istnienie
szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej, a przewidziane
w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej
kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca
2016 roku (I ACa 805/15, L.), uszczerbek po stronie wierzyciela nalezy rozumie¢ szeroko - zarébwno w plaszczyznie
majatkowej, jak i niemajatkowej. Razace wygoérowanie kary umownej mozna tez ustali¢ oznaczajac proporcje miedzy
jej wysokoScig a wartoScig calego $wiadczenia dluznika. Powolaé nalezy réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 28 maja 2015 roku (I ACa 318/15, L.), w my$l ktérego, ocene, czy kara w danym przypadku
jest razaco wygorowana w rozumieniu wskazanego przepisu, nalezy dokonaé¢ w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania, ale
przede wszystkim przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp. (tak tez m.in. Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 roku, I ACa 1608/14, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze
ewentualne miarkowanie winno mieé¢ miejsce i tylko wowczas, gdy prima facie wysoko$é naliczonej przez strone
kary umownej cechuje razaca nieodpowiednio$¢ (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa
1107/12, LEX). Jednocze$nie to na dluzniku ciazy obowiazek wskazania i udowodnienia podstawy faktycznej zadania
miarkowania kary umownej, a wiec przynajmniej jednej z przestanek z art. 484 § 2 k.c., uzasadniajacej miarkowanie
kary (por. m.in. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 375/12, LEX). Przenoszac powyzsze na grunt
omawianej sprawy Sad przyjal, iz pozwana wykazala, ze nalozona na nig kara umowna jest razaco wygbérowana. Po
pierwsze brak jest podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnoSci zeznaniom H. S., w ktérych podala, ze recepty na lek T.
byly wystawiane na potrzeby wlasne oraz syna pozwanej. H. S. cierpi na silne bdle kregostupa i koficzyn dolnych.
Z kolei jej syn wymagal przyjmowania leku T., jak to okreslila pozwana w duzych iloSciach, z uwagi na chorobe
psychiczna. W przypadku A. S. lek T. miat lagodzi¢ zachowania agresywne. Relacja pozwanej znalazla potwierdzenie
w dokumentacji medycznej zlozonej na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r., z ktérych wynika, ze H. S. byla
hospitalizowana w okresie od 14 do 23 listopada 2017 r. z powodu bardzo silnych dolegliwosci bolowych kregostupa,
a w trakcie leczenia przeprowadzono zabieg foraminotomii i zaaplikowano pozwanej m.in. morfine. Ponadto zloZzona
karta informacyjna potwierdza, ze syn pozwanej, A. S. w dniach 25 i 26 maja 2017 r. przebywal w szpitalu w zwigzku z
urazem mie$nia i Sciegna konczyny dolnej. Przypomnienia wymaga réwniez, ze pozwana nie kwestionowata wynikéw
kontroli, przyznala, ze w okresie objetym kontrolg wystawila 85 recept na lek T.. Istotne jest rowniez to, ze postanowien
zawartej w dniu 20 listopada 2012 r. umowy nr (...) upowazniajacej do wystawiania recept na leki, §rodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne refundowane ze Srodkéw publicznych przystugujace
Swiadczeniobiorcom, a w szczego6lnos$ci postanowieni dotyczacych uprawnienia powoda do naliczania kary umownej,
H. S. nie mogla negocjowac. Tymczasem uprawnienie do wystawiania recept na leki bylo dla pozwanej niezbedne
do wykonywania zawodu kardiologa. Zatem, aby moc w dalszym ciagu skutecznie leczy¢ pacjentéw ze schorzeniami
ukladu krazenia, pozwana musiala zawrze¢ wskazang umowe. Podkre$li¢ réwniez nalezy, ze zastrzezona w umowie
kara umowna w wysokoSci 200 zl za kazda recepte, ktoérej wysokoSci pozwana z pewnoS$cig nie miala mozliwoSci
negocjowaé, przekraczata warto$é leku T., gdyz maksymalnie pozwana przepisywala na jednej recepcie 8 opakowan
wskazanego leku. Aktualna cena opakowania leku T. zawierajacego 20 kapsulek 50 mg wynosi okolo 8 zl, przy czym
kontrola dotyczyta okresu od czerwca 2015 r. do grudnia 2016 r., kiedy ceny leku byly z pewnoscia nizsze. Nalezy
pamietaé, ze zasady refundowania lekoéw czesto sie zmieniajg, a pozwana zeznala, ze w pewnym okresie czasu lek
mozna bylo przepisywac jako bezplatny dla oso6b dotknietych bélami kregostupa. Nie zwalnia to oczywiscie pozwanej z
obowiazku biezacego kontrolowania zasad odptatnosci dotyczacych przepisywanych lekéw, jednak biorac pod uwage
wiek pozwanej, jej tlumaczenie jest bardziej prawdopodobne. Sad réwniez wzigl pod uwage sytuacje rodzinna i
zarobkowa H. S., a mianowicie to, ze pozwana ma 87 lat, od 20 lat samodzielnie opiekuje sie synem, ktory z powodu
choroby psychicznej nie pracuje i nie ma zadnych dochodéw, co powoduje, ze pozwana musi nie tylko zadba¢ o wlasne
utrzymanie, ale takze o utrzymanie syna. Biorac pod uwage wymienione powyzej okolicznoSci nalezalo uznaé, ze
kara umowna w wysoko$ci 17.200 zl jawi sie jako razaco wygorowana i prowadzi w swoim efekcie ekonomicznym do



nieuzasadnionego okolicznoSciami wzbogacenia powoda. Dlatego tez Sad zdecydowal sie dokona¢ miarkowania tejze
kary uznajac, ze jej wysoko$¢ wynoszaca polowe dochodzonej kwoty w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest nie
tylko rozsadna, ale i sprawiedliwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.600 zl oddalajagc powodztwo w
pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie. Stosownie za$ do treSci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Pismo zawierajace wystapienie pokontrolne wzywalo pozwana do zaplaty kary
umownej w terminie 14 dni i zostalo doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2017 1., a zatem wyznaczony przez powoda
termin do zaplaty uplynal 12 wrzeénia 2017 roku. W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od
kwoty 8.600 zl od nastepnego dnia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala
sprawe w 50 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 4.477 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 860 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.238,50 z} stanowigca polowe poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Poniewaz na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. pozwana uznala pow6dztwo do kwoty 4.300, Sad na podstawie
art. 333 § 1 pkt. 2 kpc, nadal orzeczeniu w powyzszym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci.



