Sygnatura akt VIII C 1422/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 938,80 zl (dziewiecset
trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 kwietnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 175,79 zl (sto siedemdziesiat
piec zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1422/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2019 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 1.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz wnioslt o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w
dniu 22 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki nr (...). Pozwany zobowigzal sie splaci¢ zobowigzanie w lacznej
wysokoSci 5.956,42 zl wraz z odsetkami umownymi w 75 tygodniowych ratach zgodnie z Harmonogramem splaty
pozyczki. Z powinnoéci tej pozwany wywigzal sie wylacznie w czesci, za$ do splaty pozostala kwota 1.600 zl z tytulu
nalezno$ci gtownej. Wobec braku dalszej splaty umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan
wymagalnosci.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 18 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k.6v.-7, postanowienie k. 14v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupelnil braki pozwu i podtrzymal pow6dztwo w caloSci. Powod wskazal, iz na
laczne zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki (5.956,42 z}) skladaly sie: kwota pozyczki (3.300
z}), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja za udzielenie pozyczki (1.542,80 zl), wynagrodzenie za Swiadczenia w
ramach elastycznego planu splat (661,20 zl) oraz odsetki umowne (412,42 z}).

Pozwany z tytulu przedmiotowej umowy dokonal wplat w lacznej wysokoSci 4.252,80 zl, ktora to kwota zostala
zaliczona na poczet kapitalu, obejmujacego kwote pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza
oraz wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat ( 3.944 zl) oraz na poczet odsetek
umownych (308,80 z}).

Powod wskazal, iz w zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki przed okresem, na ktéry pozyczka zostala zawarta
saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o nienalezne w cze$ci kwoty z tytulu odsetek umownych (103,62 z1).

(pismo procesowe k. 17, pozew k. 19-20)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2019 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik wniost
o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik podniésl, ze powdd nie wykazatl istnienia ani wysoko$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Wskazal,
ze pozwany dokonat splaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej pozyczki w lacznej wysokoSci 4.252,80 zl,
wobec czego doszlo do wygasniecia caloéci zobowigzania. Pelnomocnik pozwanego podwazyt zasadno$é i wysokos$c
naliczonych kwot z tytulu oplaty przygotowawczej (40 zl), prowizji za udzielenie pozyczki (1.452,80 z}) i oplaty z tytulu
Elastycznego Planu Splat (661,20 z1). Nadto wskazal, iz postanowienia przedmiotowej umowy stanowia klauzule

abuzywne.
(odpowiedZ na pozew- k.36-40)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda wyjasnil, Ze naliczone oplata przygotowawcza i prowizja nie
przekraczaja pozaodsetkowych kosztow kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytulu elastycznego pakietu splat zostalo
naliczone w zwigzku z dodatkowymi ustugami pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka.

(pismo procesowe k. 51-57)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 roku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(protokot rozprawy k. 62)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2016 roku pozwany P. D. zawarl z powodem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe
pozyczki pienieznej nr (...), na mocy ktorej powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 3.300 zl. Kwote pozyczki
wraz z prowizja (1.452,80 zl), oplata przygotowawcza (40 z1), oplata za elastyczny plan splat (661,20 z1) oraz odsetkami
umownymi (412,42 zl), pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 75 tygodniowych ratach po 79,42 zl kazda. W ramach



elastycznego planu splat pozwanemu przystugiwaly nastepujace ustugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na
uprawnieniu do odroczenia terminu splaty od 1 do 4 rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okreslonego
w umowie bez podania przyczyny, gwarancja zniesienia obowigzku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku
zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do
jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokoSci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za op6znienie.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmnie;j
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa P. D. oswiadczyl, ze otrzymal w gotowce kwote 3.300 zl.

Podstawe zawarcia pozyczki stanowil wniosek pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2016 roku. W jego tresci P. D.
oznaczyt wnioskowana kwote pozyczki oraz termin splaty.

(umowa pozyczki k. 24-26v., wniosek o pozyczke k. 27-28v.)
Pozwany nie wywigzywal sie z obowigzkéw umownych i nieterminowo splacal zaciagniete zobowigzanie.

Na poczet zaciggnietego zobowigzania P. D. dokonal wplat w lacznej wysokosci 4.252,80 zl, ktore powod zaliczyl
na poczet kapitalu, obejmujacego kwote pozyczki, prowizje za udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza oraz
wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat (3.944 z1) oraz odsetek umownych (308,80 z}).

Wobec powstalego zadluzenia powdd, w piSmie z dnia 22 marca 2018 roku, zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wskazujac, ze istniejace na jej gruncie zadluzenie wynosi 1.875,80 zl.

Pismem z dnia 8 marca 2019 roku wystosowal do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaptaty kwoty 1.600 z} z tytulu
przedmiotowej pozyczki.

(historia splat k. 22-23, wypowiedzenie k. 29-29v., wezwanie do zaplaty 30, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.300 zl, ktéra to kwote wraz z
dodatkowymi oplatami pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 75 tygodniowych ratach. Pow6d na potwierdzenie laczacego
go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego przedlozyl wniosek o pozyczke oraz umowe pozyczki, ktére to dokumenty



zostaly podpisane przez P. D.. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d wykazat swoje roszczenie co do zasady. W oparciu
o twierdzenia powoda, nie kwestionowane przez pozwanego, Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwany
dokonal wplat w lacznej kwocie 4.252,80 zL. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze powod oparl swoje zagdanie na
przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd
domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopéty powodd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W
niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie budzil watpliwoéci (sktadajac podpis pod umowa P. D.
potwierdzil, iz otrzymal w gotowce kwote 3.300 zl), w konsekwencji to na pozwanym cigzyla powinnos¢ wykazania,
ze splacit zaciagniete zobowigzanie w catoSci albo przynajmniej w czesci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda,
jesli z faktu tego chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej
pozwany nawet nie starat sie sprosta¢. Sad uznal ponadto, iz po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy.

Kontestujac zadanie powoda pozwany zakwestionowal postanowienia umowne odnoszgce sie do kosztéw pozyczki,
jako naliczone z obejSciem obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwanego zarzutébw w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu udostepnienia pozyczkobiorcy Srodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci
maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych
dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga, ze
warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize

danych dotyczacych dzialalno$ci kredytodawedw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wskazaé rowniez
nalezy, ze powod prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwany mial pelng swobode w wyborze

instytucji, u ktérej zamierzal sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowat sie skorzysta¢ z ustug powoda, uznaé
nalezy, ze akceptowal wysoko$c¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji.
Nie sposo6b przy tym wymagac od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywatl wysoko$é
poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoé¢ z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w
danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny
jest réwniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagnaé i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug
ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Powtérzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do
pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej
umowie prowizja z cala pewno$cig nie byla niska, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke oferowang w
sektorze pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$c
odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie
niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest
przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb
przyjaé, aby zastrzegajac sporna oplate pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyl do jej
obejécia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci



przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac
niewaznoS$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoécia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja
racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérg dzialanie w ramach przepisow prawa nie powinno zostaé
uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do
ich wykladni przepiséw ustawy, shuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Reasumujge, Sad uznal, iz naliczona przez powoda prowizja w kontek$cie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu
zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moze by¢ uznana za zawyzona. W
sposob zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyl rowniez odsetki umowne. Wyjasni¢ nalezy, ze przyjeta przez
powoda stopa oprocentowania wynika z przepisu art. 359 § 2" k.c., w my$l ktoérego, maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne), a wiec 10% w skali roku.

Zarzut pozwanego odno$nie zawyzonego charakteru naliczonych w umowie oplat okazal sie natomiast zasadny w
odniesieniu do oplaty z tytulu elastycznego planu splat. Postanowienia dotyczace w/w oplaty nie dotycza gtownych
$wiadczen stron, jak rowniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sg one czeécia standardowej umowy,
ktbra — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powod stosuje do wszystkich klientéw wybierajacych produkt, jak pozwany.
Wynika to zresztg z samych twierdzen powoda, ktéry wskazal, iz sporny pakiet jest Swiadczeniem immamentnie
zwigzanym z produktem pozyczkowym przez niego oferowanym. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych
pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6st on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu
ktorych pozyczkodawca byl obowigzany uiSci¢ znacznie zawyzona i zupelnie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom
oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby realng korzy$¢ dla pozwanego moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego
odroczenia terminu platnosci od 1 do 4 rat w calym okresie trwania umowy, zwlaszcza, ze odroczone raty podlegaly
splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej wysoko$é suma czterech rat wyraza sie kwota 317,68 zl, a
wiec jest o ponad polowe nizsza od oplaty naliczonej przez powoda (661,20 z1), brak jest zatem racjonalnych przestanek
do przyjecia, iz naliczona przez powoda oplata odpowiada oferowanym pozwanej korzySciom. Sad dostrzega
oczywiécie, iZ omawiane postanowienie umowne gwarantowalo réwniez - w przypadku zgonu pozyczkobiorcy -
zniesienie obowigzku splaty zobowigzania przez jego spadkobiercow, ale i w tym przypadku brak jest podstaw do
uznania, iz sporna oplata zostala w sposéb wlasciwy wyceniona. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie
oplata, o ktérej mowa, zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietac nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje
calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwiagzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odej$cie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z tytulu elastycznego planu splat oplata byla w istocie
dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny plan nie daje bowiem realnych korzy$ci odpowiadajacych
warto$ci tej ceny.

Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 661,20 zl, bylo zatem niezasadne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 938,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zgdania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
nalezno$ci gléwnej, zadac za czas opdznienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dtuznik jest zobowiazany uidcic je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa
wygrala proces w 59%. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty: 30 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,
900 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu,
zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
lacznie 947 zh Strona pozwana poniosla nastepujace koszty: 9oo zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, obliczonego stosownie do wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) oraz 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 934 zt. Lacznie koszty procesu wyniosly 1.881
z1, z czego powdd powinien poniesé koszty w kwocie 771,21 zt . Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 175,79 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w czesci.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



