Sygn. akt VIII C 1350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1350/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w B. wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. powo6dztwo o
zasadzenie kwoty 6.687,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz wniost o zasagdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28 marca 2017 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki B. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ R. K. (1). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC w
pozwanym Towarzystwie (...). W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany zostal zmuszony do wynajecia
pojazdu zastepczego, z ktérego korzystal w okresie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 20 kwietnia 2017 roku. Koszt
najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy — E, co pojazd uszkodzony, wyniost 11.287,71 z1. W dniu 29 marca 2017 roku
powdd nabyl wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z potrzeby najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ z w/w tytulu do kwoty 4.600 z}. Pozwany powolal sie przy tym na pismo z dnia
31 marca 2017 roku, w ktérym poinformowat poszkodowanego o najmie pojazdu zastepczego, ktore to jednak pismo
zostalo sporzadzone juz po tym, jak poszkodowany zawart umowe najmu pojazdu zastepczego, przez co jakakolwiek
poZniejsza propozycja wynajmu byla juz nieaktualna.

(pozew k. 6-7v.)

W dniu 20 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 28)



Nakaz ten strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wysoko$é stawki najmu zastepczego (399 zl netto) podnoszac, ze w
chwili zgloszenia szkody poszkodowanemu zostal zaproponowany pojazd zastepczy odpowiadajacy klasg pojazdowi
uszkodzonemu, przy stawce najmu na poziomie 200 zl brutto. Pozwany wyjasnil przy tym, ze wprawdzie
poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania i wyboru najtanszej oferty najmu pojazdu zastepczego, to
jednoczeénie jest on zobowigzany do zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Wybor razgco wyzszej oferty,
nawet je$li mieSci sie ona w stawkach rynkowych, stanowi naruszenie art. 354 § 2 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel
winien wspoéldzialaé przy wykonywaniu zobowiazania dluznika.

(sprzeciw k. 31-33)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 43-46, k. 59-59v., k. 61-62, protokol rozprawy k. 55-58, k. 67-68)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki B.
(...) onrrej. (...), rocznik 2003, bedacy wlasnoécia R. K. (1).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(z akt szkody: umowa sprzedazy pojazdu, dowdd rejestracyjny pojazdu; okolicznosci bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznatl
uprawnionemu $wiadczenie odszkodowawcze z tytulu naprawy pojazdu.

(z akt szkodowych: potwierdzenie zgloszenia szkody, decyzja o przyznaniu odszkodowania; okolicznoSci bezsporne)

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki B., R. K. (1) podjal decyzje o wynajmie pojazdu zastepczego. W dniu
29 marca 2017 roku pracownik pozwanego skontaktowat sie telefonicznie z poszkodowanym i zaproponowal mu
podstawienie pojazdu zastepczego. R. K. (1) odparl, ze ,zalatwil” juz sobie auto zastepcze. Wowczas pracownik
pozwanego poinformowal rozméwce, ze likwidator weryfikuje koszty za taki najem do kwoty 200 zl. Podang kwote
R. K. (1) poddal w watpliwo$¢ wywodzac, ze nie da sie za nig wynaja¢ samochodu klasy E, dodajac, ze interesujg go
wylacznie marki B., M., A. i nie zamierza jezdzi¢ F., czy tez K.. W toku tej dyskusji pracownik pozwanego zapewnit
poszkodowanego, ze w zadeklarowanej kwocie jest w stanie podstawié pojazd w klasie E i taki mu proponuje. Wtedy
poszkodowany o$wiadczyl, ze i tak ma to juz zalatwione, ze wczoraj zalatwil sobie samochod zastepczy i teraz czeka
na telefon. W czasie rozmowy, o ktérej mowa wyzej, R. K. (1) nie byl jeszcze w posiadaniu pojazdu zastepczego.

Tozsame informacje zostaly przekazane poszkodowanemu w piSmie z dnia 29 marca 2019 roku. W jego tresci pozwany
poinformowat R. K. (1),

ze w przypadku skorzystania z innej oferty w zakresie najmu pojazdu zastepczego zastrzega sobie prawo do weryfikacji
roszczenia oraz uznania celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Weryfikacja
ta dotyczy w szczeg6lnoéci klasy wynajetego pojazdu oraz stawki za dobe wynajmu, ktéra nie powinna odbiegac
od cen wystepujacych na lokalnym rynku i mieécic sie w granicach ok. 200 zl brutto. Przedmiotowe pismo zostalo
poszkodowanemu doreczone.

(zeznania $wiadka R. K. (1) 00:08:14-00:28:34 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku, pismo
k. 36, z akt szkody na plycie CD: zapis rozmowy telefonicznej; okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 29 marca 2017 roku R. K. (1) zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego nr 1/05/17, dotyczaca
samochodu marki A. (...). Jako date wydania pojazdu wpisano 29 marca 2017 roku, a stawke dzienng za najem powod
okreélil na 399 zl netto. W treéci przedmiotowej umowy znalazlo sie o§wiadczenie, ze najemca nie jest zobowigzany do
uiszczenia kaucji za pojazd, zabezpieczenia umowy karta kredytowa, zniesiony jest udzial wlasny i limit kilometrow,
nie przewiduje sie kar umownych, nie pobiera oplaty za przygotowanie samochodu, dodatkowe opcje wymienione jak
(...), fotelik sa w cenie, za§ wynajmujgcy nie naliczyt oplat za podstawienie pojazdu. R. K. (1) zawierajac umowe najmu
nie okreslal czasu na jaki ten ma by¢.

Wraz z umowa zostalo sporzadzone oé§wiadczenie poszkodowanego, w ktérym oéwiadezyl, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 28 marca 2017 roku byl zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego. Ponadto, odrebna umowa, R. K. (1)
przeniésl na powoda wierzytelno$¢ pieniezng z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) w zwiazku z likwidacja
szkody z dnia 29.03.2017r (zdarzenie stanowiace zrédlo roszczenia pozwu miato miejsce w dniu 28 marca 2017 roku)
na pojedzie marki B. (...) o nr rej. (...).

(zeznania $wiadka R. K. (1) 00:08:14-00:28:34 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 4 grudnia 2019 roku (k.
57-58), umowa przelewu wierzytelnosci k. 10, o§wiadczenie poszkodowanego k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

R. K. (1) korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia 20 kwietnia 2017 roku, tj.
przez 23 dni. Z powyzszego tytulu powdd w dniu 29 maja 2017 roku wystawil fakture nr (...) opiewajacg na kwote
9.177 zl netto, 11.287,71 zl brutto. Faktura ta zostala skorygowana w dniu 5 lipca 2017 roku, przy czym kwota, na ktérg
opiewala, nie zostala zmieniona.

(faktura k. 8, k. 9, okolicznoS$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku pozwany powiadomil powoda o przyznaniu zwrotu kosztébw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 4.600 zt brutto w oparciu o zweryfikowana fakture nr (...). Pozwany wyjasnil, ze uznal za zasadny
czas najmu pojazdu zastepczego (23 dni), natomiast weryfikacji poddat stawke za najem, przyjmujac za zasadna
kwote 200 zl brutto. Wskazal przy tym, iz w dniu 29 marca 2017 roku R. K. (1) zostala zaproponowana mozliwo$é
skorzystania z wypozyczalni wspodlpracujacej z ubezpieczycielem.

(decyzja k. 12, okolicznoSci bezsporne)

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.687,71 zt tytulem doptaty do
wyplaconego $wiadczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi na powyzsze pozwany o$wiadczyl, ze
nie znajduje podstaw do uwzglednienia zgltoszonych roszczen.

(wezwanie do zaplaty k. 13, potwierdzenie odbioru k. 14, pismo k. 16-16v., okolicznoSci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (w tym aktach szkodowych), ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $swiadka R. K. (1).
Jednocze$nie Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
motoryzacji, ktéory mialby by¢ przeprowadzony na okolicznoé¢ ekonomicznie uzasadnionych stawek dobowych za
najem pojazdu zastepczego, jak w przedmiotowej sprawie, jako nieprzydatny do rozpoznania niniejszej sprawy wobec
tego, ze stawke te przyznala strona pozwana nadto z uwagi na zasade odpowiedzialnoéci pozwanego i okolicznoSci
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
28 marca 2017 roku, w wyniku ktérego nalezacy do R. K. (1) samoch6d marki B. ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode, pozwany nie kwestionowal réwniez zasadnoéci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, ani dlugo$ci tegoz najmu. Spér miedzy stronami dotyczyt wylacznie stawki za dobe najmu pojazdu,
ktoéra powdd okreslil na kwote 399 zl netto.

Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada
2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku




z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), jeSli ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
byt przy tym uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkresli¢ nalezy,
ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody

- ze zawierajgc umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany
bedzie zmuszony ponie$¢ czeS¢ zwiazanych z tym kosztéw. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku
kosztow naprawy pojazdu shluzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes
poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore
nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu
W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw roznia sie. O ile celowo$é i ekonomicznosé
wydatkow stuzacych bezpoérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych
nastepstw majgtkowych - jest samoistna, podstawowa przeslanka warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéw
jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiScie
poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze
przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje zar6wno w orzecznictwie sagdéw powszechnych
(por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia
5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18,
LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrzeSnia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9
sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal
P., Cywilne prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu

umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 1., ITII
CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaty
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.



W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody (29 marca
2017 roku) zaproponowal poszkodowanemu podstawienie pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony,
poinformowal réwniez,

ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty likwidator zweryfikuje koszt za taki najem do kwoty 200 zt brutto za
dobe. R. K. (1), pomimo otrzymania zapewnienia, ze ubezpieczyciel podstawi mu pojazd klasy E (poszkodowany nie
wyobrazal sobie innych marek pojazdu niz B., A., M.), odrzucil jego oferte wskazujac, ze zalatwil juz sobie samochéd
i czeka na telefon w tej sprawie. Jednocze$nie poszkodowany nie przedstawil zadnych racjonalnych powodow,
dla ktérych nie zamierzat skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela. Zupelnie nie przekonujg przy tym twierdzenia R.
K. (1), ze w przypadku rezygnacji z propozycji powoda bylby zobowigzany ponies$¢ z tego tytulu okreslone koszty,
nie wytrzymujg one bowiem konfrontacji z treScia umowy najmu pojazdu zastepczego. W o$wiadczeniu w niej
zawartym wprost jest mowa, ze najemca nie jest zobowiazany do uiszczenia kaucji za pojazd, nie przewiduje sie
kar umownych, za§ wynajmujacy nie nalicza oplat za podstawienie pojazdu. W ocenie Sadu watpliwe jest w ogole,
czy w czasie rozmowy z ubezpieczycielem umowa miedzy poszkodowanym a powodem byla zawarta, czy tez jedynie
poszkodowany ustalil mozliwo$¢ wynajmu odpowiedniego dla niego pojazdu. Poszkodowany sam przyznal, ze nie
byl jeszcze wowczas w posiadaniu pojazdu zastepczego, z kolei w umowie najmu znajduje sie jednoznaczny zapis,
iz ,wynajmujacy przekazuje najemcy pojazd”. Z dos§wiadczenia zyciowego wynika zreszta, ze umowa najmu pojazdu
zastepczego jest sygnowana w momencie wydawania pojazdu najemcy. Prawdopodobnym jest zatem, iz w trakcie
rozmowy z ubezpieczycielem R. K. (2), co najwyzej zarezerwowal auto u powoda. Nie przekonuja takze depozycje
poszkodowanego na okoliczno$é sprawdzenia ofert wynajmu aut w Internecie. Wprawdzie R. K. (2) zeznal, ze wybral
oferte najkorzystniejsza i najtansza, jednoczesnie jednak nie wyjaénil, z jakimi dokladnie ofertami, jakich podmiotow,
oferta ta byla poréwnywana, jakie byly stawki oferowane przez inne podmioty itp. Wskazaé wreszcie nalezy, ze w chwili
podpisywania umowy najmu pojazdu zastepczego poszkodowany z reguly nie zna okresu, przez ktéry pojazd ten bedzie
uzytkowal, zalezy to bowiem od czasu naprawy pojazdu uszkodzonego. Nie sposob wiec przyjaé, ze umowa najmu jest
zawierana na z gory okre$lony czas, w ktéorym nie moze zostaé rozwigzana. Zresztg poszkodowany przestuchiwany w
sprawie w charakterze §wiadka wprost zeznal, ze przy zawieraniu umowy nie okreslil na jak dlugo ma by¢ najem. W
rozpoznawanej sprawie brak jest przy tym jakiegokolwiek dokumentu (w szczegolno$ci regulaminu), z treéci ktorego
wynikatoby, ze zawarta umowa nie moze zosta¢ bezkosztowo rozwigzana. W konsekwencji nawet jesli hipotetycznie
przyjaé, ze R. K. (1) sygnowal umowe najmu przed rozmowa z ubezpieczycielem, kiedy co nalezy podkresli¢ nie
byl w posiadaniu przedmiotowego pojazdu, uzna¢ nalezy, ze nie istnialy zadne przeszkody, aby po zapoznaniu sie z
warunkami pozwanego, poszkodowany rozwigzat taka umowe, czy tez odstapil od niej. Oczywiscie gdyby wykazatl,
ze poniostby z tego tytulu koszty, cho¢ powyzsze nie wynika z umowy najmu, nalezaloby rozwazy¢ zasadnoéc¢ ich
zwrotu przez ubezpieczyciela, ale powyzszego nie wykazala strona powodowa a tg ja obcigzal obowiazek wykazania
powyzszego. Samo twierdzenie w tym zakresie bez poparcia dowodami pozostaje jedynie gotoslownym twierdzeniem
powoda.

Dokonujac oceny postepowania poszkodowanego nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze wprawdzie
nalezacy do niego pojazd miescil sie w klasie E, to jednocze$nie byt to samochod 14-letni, a cena jego zakupu wynosila
23.600 zl, a zatem koszt najmu ujety w fakturze wystawionej przez powoda stanowil blisko 48% tejze ceny. Nalezy
sobie zatem postawi¢ pytanie, czy gdyby poszkodowany mial sam pokry¢ koszty najmu pojazdu w kwocie 399 zl netto
za dobe, tak latwo odrzucilby oferte ubezpieczyciela, upierajac sie przy tym, ze nie bedzie jezdzit F., ze chce wylacznie
B., A. czy tez M., przy czym podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczyciel proponowal mu samochod tej wlasnie klasy. W ocenie
Sadu z duzym prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewno$cia, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w
sposéb przeczacy.

W ocenie Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
trudno uznaé, ze koszty powstale tytulem najmu pojazdu zastepczego, objete wystawiona przez powoda faktura
VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany R. K. (1), pomimo zaproponowania mu
przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego w klasie odpowiadajacej uszkodzonemu pojazdowi poszkodowanego,
zdecydowat sie skorzysta¢ z ushlug innego podmiotu, ktéry oferowal stawke dla samochodéw segmentu (...) na
poziomie ponad dwukrotnie wyzszym, od przedstawionej mu przez pozwanego propozycji (399 z netto wzgledem



200 zl brutto). Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, ze poszkodowany nie wspoldzialal z pozwanym, aby
zminimalizowa¢ rozmiary szkody, cho¢ do powyzszego obligowata go tre$c

art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréow
szkody, co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowiazku jej naprawienia stosownie do tresci art. 3562 k.c..
Zasada pelnej kompensacji szkody nie moze przewidywac jakichkolwiek, dowolnych kosztow, tylko ze wzgledu na
fakt, ze finalnie koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego ubezpieczyciel. Obowigzkiem odszkodowawczym
nie moga by¢ bowiem objete koszty, wynikajace ze §wiadomego lub niedbalego postepowania poszkodowanego, ktory
wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, zawiera umowe najmu pojazdu zastepczego z przedsiebiorca, oferujacym
ustugi po cenach zawyzonych w stosunku do przedsiebiorcéw proponujacych wynajem takiego pojazdu w nizszej cenie.
Oczywiécie wybor podmiotu, od ktérego poszkodowany wynajal auto nalezy wylacznie do niego, nie mniej — jezeli
poszkodowany decyduje sie na taka opcje, ktora odbiega od cen zaproponowanych przez wypozyczalnie wskazang
przez ubezpieczyciela, co do pojazdu tej samej klasy, to wywolane tym dodatkowe koszty nie powinny obcigzaé
odpowiedzialnego za szkode ubezpieczyciela (art. 361 § 1 ke).

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajscia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany
jest uzy¢ dostepnych mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé
do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97,
OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala SN z dnia 16.10.1998r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN
1993/00). Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwa¢ od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do
zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie ma obowigzku zwrdci¢ uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej
w fakturze, dokumentujacej warto$¢ szkody. Zgodnie zart. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spolecznogospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W
taki sam sposéb powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej
wskazano, ze uprawniony ma obowigzek poszukiwaé¢ najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowac
stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztoéw pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwoScia zajecia stosownego
stanowiska przez ubezpieczyciela.

Z powyzszych wzgleddow - w ocenie Sadu - nalezalo przyjac stawke najmu akceptowana przez ubezpieczyciela tj. 200
z} brutto za dobe za celowg i uzasadniona, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa w caloéci.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie przelewu wierzytelnoéci stanowiacej zrodlo
roszczenia pozwu wskazano, ze to wierzytelno$ci zwigzanej ze szkoda z dnia 29 marca 2017 roku (k. 10) podczas gdy w
istocie szkoda w pojezdzie R. K. (1), z ktéra wigzala sie konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego mialo miejsce w dniu
28 marca 2017 roku, co wprost wskazal pow6d w uzasadnieniu pozwu i co jest okoliczno$cia bezsporna.

Majac na uwadze powyzsze oddalono powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w catoSci, dlatego tez
byla uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



