Sygnatura akt VIII C 1301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. S. kwote 1.217,70 z} (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie ztotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2019
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda D. S. kwote 947,64 zl (dziewiecset
czterdzieSci siedem zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwroci¢ powodowi D. S. ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 241 7zl (dwieécie czterdziesci jeden zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 1301/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 roku D. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wytoczyl przeciwko (...)
Spoélce Akceyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.383,75 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powolal sie na zdarzenie drogowe, ktére mialo miejsce w dniu 11 maja 2019
roku i wjego wyniku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki S. (...) nrrej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie
OC w pozwanym towarzystwie. Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu. W dniu 11 maja 2019 roku poszkodowany
zawarl z powodem D. S. (...) blacharstwo-lakiernictwo umowe najmu nr (...) pojazdu zastepczego R. (...) nr rej. (...)
ze stawkg czynszu w wysoko$ci 85 zl netto za dobe. Czas najmu wynosil 27 dni. Powod nabyl prawa do dochodzenia
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego na skutek zawarcia z poszkodowanym umowy cesji. Powod w
dniu 10 czerwca 2019 roku wystawil fakture Vat na kwote 2.822,85 z} tytutem kosztow najmu pojazdu zastepczego z
terminem zaplaty 14 dni, ktéry upltynal z dniem 24 czerwca 2019 roku.



W piémie z dnia 12 czerwca 2019 roku pozwany uwzglednil roszczenie co do zasady, dokonujac wyplaty za koszty
najmu pojazdu zastepczego kwoty 1.439,10 zl, kwestionujac stawke najmu oraz czas trwania najmu.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasagdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysoko$ci, podnoszac, ze po zlozeniu przez powoda
faktury za najmem zredukowal stawke najmu z kwoty 85 zI netto na 80 zl netto tj, wedtug stawki proponowanej przez
(...) i okresu najmu z 277 dni do 18 dni. Wskazal, iz poszkodowany w dniu 14 maja 2019 roku zostal poinformowany o
mozliwo$ci zorganizowania bezplatnego najmu pojazdu zastepczego przez (...) i akceptowanych przez (...) stawkach za
wynajem w przypadku organizacji najmu we wlasnym zakresie, poszkodowany mial wiec mozliwo$¢ wyeliminowania
negatywnego nastepstwa szkody w sposéb znacznie mniej ucigzliwy dla pozwanego, za$ skorzystanie z oferty nie
wigzalo sie z obowigzkiem ponoszenia przez pozwanego zadnych dodatkowych kosztow. W odniesieniu do okresu
najmu pojazdu zastepczego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego zostat ustalony
czas najmu 18 dni, ktéry obejmuje czas oczekiwania na ogledziny- 6 dni oraz technologiczny czas naprawy- 12 dni i
uwzgledniat on czas dokonania wszystkich czynnosSci zmierzajacych do naprawienia szkody i przywrdcenia pojazdu
do uzytku- technologiczny czas naprawy, oczekiwanie na cze$ci, uzgodnienie kosztoéw naprawy oraz dni wolne. Okres
najmu dochodzony pozwem zdaniem pozwanego jest nadmiernie wydluzony.

(odpowiedz na pozew k. 27-29 )

Do zamkniecia rozprawy stanowisko pelnomocnika powoda nie uleglo zmianie, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020
roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Na rozprawach w dniu 4 lutego 2020 roku, w dniu 3 marca 2020 roku, w dniu 20 pazdziernika 2020 roku oraz w dniu
15 grudnia 2020 roku pelnomocnik pozwanego nie stawit sie-prawidlowo zawiadomiony o terminie.

(protokoly rozpraw z dnia 4.2.2020r. k. 41-42, z dnia 3.3.2020r. k. 45-47, z dnia 20.10.2020r. k.75-76, z dnia
15.12.2020r. k.93)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do B. R.
samochdd marki S. (...) nr rej. (...). Uszkodzeniu ulegl przedni zderzak, pas przedni, maske, oberwany z mocowan
silnik; lwy blotnik, lewe kolo przesunelo sie , z lewej strony przednie drzwi tylny blotnik oraz tylne drzwi. Sprawca
zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie.

Tego samego dnia B. R. zawart z M. R. umowe cesji wierzytelnoSci, w tresci ktorej cedent upowaznil cesjonariusza
do likwidacji szkody w pojezdzie marki S. (...) nr rej. (...) (nr szkody PL (...)) i najmu pojazdu zastepczego oraz
do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z naprawieniem szkody majatkowej, dochodzeniem innych roszczen
majacych zwiazek ze szkoda oraz odbierania wszelkich przyznanych kwot pienieznych zwigzanych z naprawieniem
szkody i jej skutkéw. Upowaznil M. R. do podejmowania wszelkich dzialan zwiazanych z przywrdéceniem stanu
technicznego pojazdu do stanu sprzed szkody, decydowania o sposobie rozliczenia szkody oraz zgloszenia szkody,
zlecania ogledzin, dochodzenia roszczen z tytulu zanizenia odszkodowania, podpisywania ugdd, ustanawiania
subpelnomocnikéw reprezentowania przed sadami oraz wykonywania innych czynno$ci prawnych.

(okolicznoéci bezsporne, zeznania $wiadka M. R. 00:05:30-00:09:36, w elektronicznym protokole rozprawy z dnia
4.2.2020r. k. 76-79) umowa cesji k.80)



W dniu 11 maja 2019 roku M. R. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego R. (...) o nr rej. (...) ze stawka
czynszu w wysoko$ci 85 zl netto za dobe. M. R. o$wiadczyl, iz z uwagi na uszkodzenie pojazdu S. (...) nr rej. (...),
bedacego jego jedynym Srodkiem transportu, zmuszony jest do najmu pojazdu zastepczego do czasu zakonczenia
naprawy. Wydanie pojazdu nastapilo w dniu 11 maja 2019 roku. W umowie wskazano uzgodniong ilo$¢ dni najmu
na 27 dni.

Powdd poinformowal poszkodowanego o sposobie oraz przebiegu likwidacji szkody i wynajmu pojazdu zastepczego.

M. R. upowaznil pozwanego do przekazania odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego na rzecz (...) D. S.
blacharstwo-lakiernictwo.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 15, oS§wiadczenie k. 19, zeznania $wiadka M. R. 00:05:30-00:09:36, w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 4.2.2020 r. k. 76-79, upowaznienie k. 16, dowdd z przestuchania powoda
00:05:51 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2020 roku k.75-76w zw. z 00:10:53-00:13:22
w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 4 lutego 2020 roku k.41-42)

W dniu 11 maja 2019 roku M. R. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z powodem (...) S. D. blacharstwo-lakiernictwo,
w treSci ktorej cedent upowaznit cesjonariusza do prowadzenia wszelki spraw zwigzanych z naprawieniem szkody
majatkowej w pojezdzie marki S. (...) nr rej. (...), dochodzeniem innych roszczen majacych zwiazek ze szkoda oraz
odbierania wszelkich przyznanych kwot pienieznych zwiazanych z naprawieniem szkody i jej skutkéw. Upowaznil
powoda do podejmowania wszelkich dzialan zwigzanych z przywréceniem stanu technicznego pojazdu do stanu
sprzed szkody, decydowania o sposobie rozliczenia szkody oraz zgloszenia szkody, zlecania ogledzin, dochodzenia
roszczen z tytutlu zanizenia odszkodowania, podpisywania ugdd, ustanawiania subpelnomocnikéw reprezentowania
przed sadami oraz wykonywania innych czynno$ci prawnych.

(umowa cesji- k. 13)

W dniu 13 maja 2019 roku M. R. zglosil szkode do pozwanego towarzystwa. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr
(...). W zgloszeniu szkody poszkodowany zaznaczyl, iz wynajal juz pojazd zastepczy.

Pozwany potwierdzil zarejestrowanie szkody informujgc o mozliwoSciach najmu pojazdu zastepczego o podobnej
klasie na czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas niezbedny do zakupu innego pojazdu w stawce za dobe
wynajmu pojazdu klasy B- do 80 zl netto oraz poinformowal o obowigzku wspéldzialania z ubezpieczycielem w celu
niepowiekszenia rozmiaru szkody.

M. R. uzytkowal pojazd zastepczy przez 27 dni w okresie od dnia 11 maja 2019 roku do dnia 7 czerwca 2019 roku tj.
do czasu zarejestrowania zakupionego w dniu 1 czerwca 2019 roku nowego pojazdu. Zaréwno pojazd uszkodzony jaki
i wynajmowany poszkodowany wykorzystywal do dojazdéw do pracy.

(protokdt zwrotu samochodu zastepczego k.17, zeznania Swiadka M. R. 00:05:30-00:09:36, w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 4.2.2020r. k. 76-79, zeznania $wiadka B. R. 00:05:41 w elektronicznym protokole rozprawy
z dnia 3.3.2020r. k.45-47, w zalaczonych aktach szkody: zgloszenie szkody, potwierdzenie zgloszenia k.32)

W dniu 10 czerwca 2019 roku (...) S. D. blacharstwo-lakiernictwo wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.822,85 z}
z terminem zaplaty 14 dni, ktéry uplynat z dniem 24 czerwca 2019 roku.

W piSmie z dnia 12 czerwca 2019 r. pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako szkode calkowita i uznal zasadnosé
najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni tj. 2 dni czas od zdarzenia do zgloszenia szkody, 6 dni od dnia zgloszenia
szkody do dnia wykonania ogledzin 3 dni oczekiwania na wysylke rozliczenia 7 dni na zakup nowego pojazdu, przy
stawce 65 zl netto za dobe najmu.

(faktura VAT k. 14, w zalaczonych aktach szkody: decyzja o przyznaniu odszkodowania)



W zwiazku z charakterem szkody (calkowita), ze wzgledu na odmowe zakupu pojazdu przez oferenta wskazanego
przez pozwanego, najem pojazdu zastepczego mogt trwaé 28 dni. Zakres stawek czynszu najmu pojazdow z segmentu
rownowaznego pojazdowi uszkodzonemu (B) wynosil w wypozyczalniach warsztatowych 85-110 z} netto za dobe, w
wypozyczalniach niezaleznych- 60-160 zl netto za dobe.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k.54-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania swiadkéw M. R. i B. R., a takze z zeznan powoda D.
S., ktore korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te byly jasne, logiczne
ispdjne.

Jako ze w realiach przedmiotowej sprawy sporna byla kwestia wysoko$ci stawki dobowej za najem pojazdu
zastepczego oraz okres uzasadnionego najmu, zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia w tym zakresie wiadomos$ci
specjalnych. W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Opinia bieglego byta
jasna, logiczna i spdjna oraz udzielala odpowiedzi na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 11 maja 2019 roku, w skutek ktérego
zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) nr rej. (...), zakwalifikowanie przez pozwanego tej szkody jako szkody
catkowitej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode wyplacajac odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego w wysokosci 1.439,10 zl. Nie byt rowniez kwestionowany fakt zawarcia pomiedzy poszkodowanym a
powodem umowy cesji wierzytelnos$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda. Majac, wiec na uwadze
przedlozona umowe cesji wierzytelnosci nie budzila watpliwoSci w $wietle art. 509 k.c. i n. legitymacja strony
powodowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Kwestia sporna miedzy stronami byla wysoko$é¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego oraz okres najmu.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeéci uzasadnienia nazywanej ustawg. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedtug ogolnych zasad, okre$lonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nt 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem



pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Sad Najwyzsze zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga byc¢ - co do zasady - uznane wydatki
poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy albo
zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloSci podziela.

Celem rozstrzygniecia rozbieznosci dotyczacych tego, czy ciazacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody
oraz obowigzek wspodldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania uzasadnia odmowe pokrycia przez
ubezpieczyciela OC faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim wykraczaja
one poza koszty najmu proponowanego przez ubezpieczyciela, wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475) zgodnie z ktéra: wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad
Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktoére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposoéb. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a
mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegolnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢é
naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byc
uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uzna¢, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to,
czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Zgodnie z uzasadnieniem
uchwaly za istotne przy najmie pojazdu zastepczego nalezy uznac: rownorzedno$é pojazdu zastepczego (pod wzgledem
klasy i stanu pojazdu) oraz czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, obowigzek wplaty



kaucji. Za nieistotne nalezy uznaé za$: koniecznos$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu
zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela, prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce
prowadzacego warsztat naprawczy, szczegélne zaufanie jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktdérego
ustug chcialby skorzystac. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku
minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Tym samym obowiazek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby
ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé,
iz poszkodowany nie wypehlil obowigzku wynikajacego z art. 362 i art. 826 § 1 k.c. minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem). Okolicznosci te za$ powoduja, iz powdd, ktéry nabyl przedmiotowa
wierzytelno$é poszkodowanego wobec pozwanego ubezpieczyciela nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego
zasadzenia wydatkow na najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego, przekraczajacych koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu. Poszkodowany M. R. zeznajac, sam przyznal,
ze dotarta do niego informacja o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego. Rowniez
pozwany w podsumowaniu zgloszenia szkody wyraznie wskazal mozliwo$¢é najmu pojazdu zastepczego o klasie B na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas niezbedny do zakupu innego pojazdu w stawce za dobe do 80 zl netto.

Poszkodowany M. R. nie wyrazit jednak zainteresowania najmem pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego,
bowiem w momencie zglaszania szkody wynajmowal juz pojazd zastepczy od powoda.

Poszkodowany powinien rozwazy¢ wszystkie warunki najmu, w tym stawke ze wzgledu na obowigzek wspoldzialania z
wierzycielem i obowigzek minimalizacji szkody. M. R. (ktérego dzialania odniosty skutek dla pozwanego jako nabywcy
wierzytelno$ci) przyczynit sie do zwiekszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego poprzez wybranie
innego podmiotu-powoda, ktéry oferowal drozsze ustugi niz podmiot wspdlpracujacy z pozwanym, bez wykazania
jakiegokolwiek, racjonalnie uzasadnionego powodu. Wybér innego podmiotu §wiadczacego ustugi najmu pojazdéw
moglby by¢ uwzgledniony, gdyby strona powodowa wykazala, iz najem pojazdu zastepczego u tego wlasnie podmiotu
byl niezbedny i konieczny a takze uwzglednial wazne i uzasadnione potrzeby poszkodowanego. W przedmiotowej
sprawie takowe okolicznoéci nie zostaly wykazane przez strone powodowa zgodnie z ciezarem dowodu z art. 6
k.c. Pozwany poinformowat poszkodowanego o mozliwoéci najmu pojazdu, wiec w zakresie istnienia szczeg6lnych
okolicznos$ci ze wzgledu na ktére poszkodowany dokonal wyboru innej wypozyczalni spoczywal na powodzie. Ze
wzgledu na powyzsze, Sad uznal wiec racje pozwanego w zakresie stawki dobowej najmu w wysokos$ci 80 z} netto.

Odnoszac sie z kolei do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego nalezy zauwazyé, ze to na pozwanym
spoczywal obowiagzek wykazania przyczyn, dla ktorych obnizyt wymiar wyplaconego odszkodowania. Ciezar dowodu
w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany
jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 28 lutego 2012 r., XII GA 748/11). Nie ulega watpliwosci, ze powdd obowiazany jest do wykazania
wysokoSci szkody, a pozwany do udowodnienia zasadnoSci jej obnizenia. Poszkodowany najal pojazd zastepczy na
czas zakonczenia postepowania likwidacyjnego oraz nabycia nowego pojazdu (szkoda catkowita). Pozwany podnoszac,
iz okres najmu zostal niezasadnie wydluzony winien ta okoliczno$é udowodni¢, bowiem to on wywodzi z niej skutki
prawne. Jednak nie zaoferowal on zadnego materialu dowodowego dla wykazania swoich twierdzen i ograniczyl sie
jedynie do negowania okresu najmu wskazujac, iz w jego ocenie zasadny jest okres najmu na 18 dni. Pojazd zostal
zdany przez poszkodowanego dnia 7 czerwca 2019 roku. tj. w dniu zarejestrowania nowo zakupionego pojazdu, przez
caly okres najmu auto bylo niezbedne poszkodowanemu M. R. celem dojazdéw do pracy. Nadto biegly sadowy w
sporzadzonej przez siebie opinii jednoznacznie wskazal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego mogl wynosic
28 dni.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal za zasadny koszt najmu pojazdu zastepczego obejmujacy okres 27
dni po dobowej stawce najmu zaproponowanej przez pozwanego 80 zt netto tj. 98,40 zl brutto, tj. 2.656,80 z} .



Uwzgledniajac wyplacona z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego kwote w wysokoSci 1.439,10 zl, Sad na
podstawie art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 362 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.217,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty:
70 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 270 zt tytutem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego
stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 759 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, tacznie 1.116 zl. Strona pozwana
poniosta nastepujace koszty: 270 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, obliczonego stosownie do
warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa , lacznie 287 zl. Laczne koszty postepowania wyniosty 1.403 zl. Uwzgledniajac fakt, ze strona
powodowa wygrala proces w 88%, a przegral w 12% powd6d winien ponies$¢ koszty postepowania w wysokos$ci 168,36
zt. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 947,64 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazano zwrécié
na rzecz powoda niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



