Sygn. akt VIII C 1249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz K. K. kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1249/19

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2018 roku skierowanym przeciwko
K. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 789,09 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz
pozwany zawart z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej, w zwiazku z
czym pierwotny wierzyciel przekazal pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2011 r. dwa dekodery, ktére pozwany byt
zobowigzany zwr6ci¢ w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy. W przypadku nie wykonania przez pozwanego
powyzszego zobowigzania (...) S.A. byl uprawniony do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 340 zi. Pomimo
rozwigzania umowy pozwany nie zwrécil dekoderéw w zwigzku z czym pierwotny wierzyciel wystawil dwie noty
obcigzeniowe o nr (...)i (...), w ktorej termin platnosSci oznaczyl na dzien 2 i 3 czerwca 2016 r. W dniu 14 lipca 2016
r. (...) S.A. zbyl powyzsze wierzytelnoSci na rzecz powoda.

(pozew k. 4- 6)

W dniu 16 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 7 v.)

Nakaz ten pozwany reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zaskarzyl sprzeciwem w calosci,
podnoszac zarzuty braku legitymacji czynnej i nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci.

(sprzeciw k. 11 v.- 12v.)



Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do tut.
Sadu z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 14)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu pow6d podtrzymal zadanie pozwu z tym samym uzasadnieniem jak
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew na urzedowym formularzu k. 18- 20)

W piSmie z dnia 19 grudnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto wskazal, ze zapisy obu umow
abonenckich, na podstawie ktérych mozliwe bylo obciazenie pozwanego karami umownymi stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, poniewaz wysoko$¢ kar umownych kilkukrotnie przewyzsza warto$¢ rynkowa dekoderow. W
zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej strona pozwana podniosla, Ze nie wykazano, aby umowa cesji byly objete
wierzytelno$ci wynikajace wlasnie z przedlozonych not obcigzeniowych.

(pismo procesowe k. 67- 71)

W piS$mie z dnia 21 stycznia 2020 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz uzasadnil, Ze nie doszlo do przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. Jako date wyga$niecia umowy o §wiadczenie usthug telekomunikacyjnych powod
wskazal 14 grudnia 2012 1.

(pismo procesowe k. 77- 78)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 83)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2011 roku K. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe abonencka nr (...), zgodnie z ktora pierwotny
wierzyciel zobowiazal sie §wiadczyé na rzecz abonenta ustugi w postaci dostarczania programoéw telewizyjnych oraz
udostepnienia urzadzenia dekodujacego. W zwigzku z zawarciem umowy pozwany otrzymat dekoder (...)- (...).

(umowa abonencka k. 41- 42, protokoét odbioru k. 44)

Tego samego dnia K. K. zawarl z (...) S.A. w W. druga umowe abonencka nr (...), zgodnie z ktéra pierwotny
wierzyciel zobowiazal sie §wiadczyé na rzecz abonenta ustugi w postaci dostarczania programoéw telewizyjnych oraz
udostepnienia urzadzenia dekodujacego. W zwigzku z zawarciem umowy pozwany otrzymal dekoder Samsung (...).

(umowa abonencka k. 52- 53, protoké6t odbioru k. 55)

W dniu 19 maja 2016 roku (...) S.A. w W. wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 340
z} z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)- (...). Termin platnoSci oznaczono w nocie na dzien 2 czerwca
2016 roku.

(nota obcigzeniowa k. 45, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 20 maja 2016 roku (...) S.A. w W. wystawil na pozwanego note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote
340 z} z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...). Termin platnoéci oznaczono w nocie na dzien 2 czerwca
2016 roku.

(nota obcigzeniowa k. 56, okoliczno$ci bezsporne)



Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 lipca 2016 roku (...) S.A. w W. przeni6st na powoda wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace wobec abonentow.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 35- 37)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powo6d nie udowodnil, Ze przystluguje mu wierzytelnos$c w stosunku do K. K. wynikajaca z wystawionych przez
(...) S.A. w W. dwoch not obciazeniowych o nr (...) i (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela.
Co prawda strona powodowa przedstawila umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016 roku zawarta z (...)
S.A. w W. oraz dwa zalaczniki nr 1- wykazy wierzytelnosci telewizyjnych. Jednak nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika pozwanego, ze dane wskazane w zalaczniku, nie pozwalaja jednoznacznie na przyjecie, ze umowg cesji
zostaly objete wierzytelnos$ci wynikajace z not obcigzeniowych o nr (...)i (...). Poza danymi osobowymi pozwanego,
jak jego imie, nazwisko i nr PESEL, a takze kwotami kar umownych, w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci
nie podano zadnych innych informacji pozwalajacych na zindywidualizowanie przedmiotu umowy. Wystarczajace w
tym zakresie byloby wskazanie nr not obciazeniowych. Dlatego tez Sad podzielit stanowisko pozwanego o braku po
stronie powoda legitymacji do wystepowania z przedmiotowym powodztwem.

W ocenie Sadu nawet gdyby zalozy¢, ze powdd posiadal legitymacje procesowa czynna, to jego roszczenie rowniez
podlegaloby oddaleniu z uwagi na przedawnienie.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedl w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasadg ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa
dzialalno$¢ niewatpliwie prowadzil (art. 118 k.c.). Jednoczeénie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w
przepisu wg aktualnego brzmienia, w mysl ktorego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 5 ust. 1 przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktéra to ustawa zmieniono przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro
za$ roszczenie dochodzone przez powoda w mys$l dotychczasowych przepiséw w dniu wejscia w zycie przedmiotowej



ustawy nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wlasnie te
przepisy dotychczasowe.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (IIT CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),
og6lng reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $§wiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantujg ich pewnos§¢é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé
do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - moglby wydtuzaé
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie” rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12
marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, I ACa 154/12, L.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnieé nalezy, ze jako date wymagalnoéci roszczen z tytutu kar umownych
strona powodowa wskazata 2 i 3 czerwca 2016 r., przy czym naleznoSci te wynikaly z not wystawionych w dniach
19 i 20 maja 2016 roku. W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r. powod wskazal date, w jakiej stosunek
zobowiazaniowy laczacy pozwanego z pierwotnym wierzycielem ulegl wygasnieciu, a mianowicie 14 grudnia 2012
r. Jednocze$nie, w Swietle zalaczonego przez powoda regulaminu $wiadczenia uslug, bezspornym jest fakt, ze w
razie rozwigzania umowy sprzet winien by¢ zwrbécony w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy, pod rygorem
obcigzenia karag umowng (pra. 6 pkt. 1 regulaminu Swiadczenia ustug). W konsekwencji, w §wietle poczynionych
wyzej rozwazan, za oczywisty uzna¢ nalezy wniosek, ze pozwany mial prawo oczekiwaé, ze pierwotny wierzyciel
wystawi note obcigzeniowg za brak zwrotu sprzetu niezwlocznie po uplywie w/w terminu, a wiec najpdzniej w styczniu
2013 roku (sprzet musiat podlegaé¢ zwrotowi najp6zniej do 13 stycznia 2013 roku i jeszcze w styczniu 2013 roku
mozliwe bylo wystawienie noty obcigzeniowej za brak zwrotu sprzetu, jezeli zachodzily ku temu podstawy, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie). Brak byto bowiem racjonalnych przestanek do tego,
aby pierwotny wierzyciel zwlekal z wystawieniem omawianej noty przez okres ponad 36 miesiecy od uplywu terminu
przewidzianego na zwrot dekoderow. Powyzsze implikuje konstatacje, iz roszczenie powoda o zaptate kwot po 340 z}
tytulem kar umownych, w dacie wytoczenia powddztwa (11 pazdziernika 2018 r.) bylo juz przedawnione, albowiem
termin wymagalnoSci tego roszczenia nastapil wezesniej, anizeli wynikalo to z wystawionych przez pierwotnego
wierzyciela not nr NO/126408798/16/05/02 i NO/126913123/16/05/01.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
sposob rowniez uzna¢ by wzgledy stusznoSci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie upltywu terminu



przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miala na
to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w calosci, a zatem
nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly
sie koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Majac na uwadze
powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



