Sygnatura akt VIII C 1211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.945,26 zl (dwa tysiace dziewiecset czterdzieéci pie¢ zlotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty
przy czym ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialnoScig K. K. wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w dniu 13 listopada 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 9077/18;

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplacic¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego E. L. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1211/19

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku powo6d: Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym: A. K. i K. K. powddztwo o solidarng zaplate kwoty 3.875,50
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwanemu A. K. przystuguje, nabyte w dniu 6 sierpnia 1998 roku na podstawie
przydzialu lokalu na warunkach wlasnos$ciowego prawa, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...). Wraz z nim w powyzszym lokalu zamieszkuje K. K.. Z powyzszego tytulu pozwani
zobowiazani byli do uiszczania oplat eksploatacyjnych, z ktorej to powinno$ci nie wywiazali sie, na skutek czego
zadluzenie przedmiotowego lokalu, dochodzone przedmiotowym powodztwem, wynosi lacznie 3.875,50 zl i obejmuje
nastepujace kwoty:

- 222 80 zl platne do 15 czerwca 2017 roku

- 182,42 zl platne do 15 wrzeénia 2017 roku,



- 4,42 z} platne do 15 pazdziernika 2017 roku,

- 396,73 z} platne do dnia 15 grudnia 2017 roku,

- 189,78 zl platne do 15 marca 2018 roku,

- 6,78 zl platne do 15 kwietnia 2018 roku,

- 2.224,03 zl platne do 31 maja 2018 roku,

- 6,78 z} platne do 15 maja 2018 roku,

- 407,47 z} platne do 15 czerwca 2018 roku

wraz z odsetkami za op6Znienie wyliczonymi na dzien 1 pazdziernika 2018 roku w lacznej wysokos$ci 234,29 zl.
(pozew k. 3-6)

W dniu 13 listopada 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9077/18), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten stal sie prawomocny w dniu 19 grudnia 2018 roku w stosunku do K. K..

(nakaz zaplaty k. 22)

Powyzszy nakaz zaplaty A. K. zaskarzyl w caloéci sprzeciwem, podnoszac, ze powod naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego poprzez naliczanie ryczaltu w kwocie, ktora drastycznie odbiega od rzeczywistego zuzycia wody.
Pozwany wskazal, ze jest czlowiekiem chorym, pozbawionym prawa do renty chorobowej i mozliwoéci podjecia pracy
zarobkowej, oraz ze nie zostala mu przedstawiona mozliwo$¢ bezplatnego montazu licznika wody. Pozwany jako adres
zamieszkania K. K. wskazal L., ul. (...).

(sprzeciw k. 26 1 k.29-33)
Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 roku ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
(postanowienie k. 42)

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasénil, ze pozwany byt wielokrotnie informowany,
ze w przypadku braku zamontowanego wodomierza powstanie konieczno$é ryczaltowego rozliczenia za zuzycie wody,
tym samym pozwany nie moze czyni¢ zarzutu, co do braku §wiadomo$ci zasad rozliczania zuzycia wody, przy czym
pozwany jest jedynym lokatorem w budynku zlokalizowanym przy ulicy (...), ktéry nie posiada zamontowanych
wodomierzy. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, ze pozwany korzystal z dodatku mieszkaniowego i dopoki
rozliczenie ryczaltowe nie bylo wysokie nie negowal go. Dochodzona pozwem kwota 3.875,50 zl stanowi m.in.
rozliczenie wody za okres od stycznia 2017 roku do grudnia 2017 roku dot. lokalu nr (...) przy ul. (...) w wys. 2.224,03
z}1 jest rozliczeniem ryczaltowym.

(odpowiedz na sprzeciw k. 59-60)

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymatl stanowisko w sprawie, dodatkowo
precyzujac, ze na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie zalegloSci czynszowe wskazane w pozwie, nadto kwota
2.224,03 zl stanowigca zalegloSci z tytulu zuzycia wody za okres od 1 stycznia 2017 roku do konica grudnia 2017 roku.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyt nadto, ze pozwany nadal nie ma zamontowanych wodomierzy a kwota za zuzycie
wody zostala rozliczona na podstawie regulaminu stanowiac rozliczenie pomiedzy globalnym zuzyciem na bloku i
niezbilansowana woda z odczytu wodomierzy. Z uwagi na to, ze we wskazanym okresie pozwany zamieszkiwal z K.



K. ryczalt zostal naliczony na dwie osoby. Pelnomocnik powoda podnidst ponadto, ze pozwany nigdy nie zglaszal
zastrzezen dotyczacych rozliczenia wody.

Pelnomocnik z urzedu pozwanego, wnibst o oddalenie powodztwa jako nieudowodnionego i przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

(protokét rozprawy k. 83-86)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie przydziatu lokalu mieszkalnego z dnia 6 sierpnia 1998 roku A. K. przystuguje spo6ldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Jako wlasciciel prawa, o ktérym mowa wyzej, pozwany zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych obowigzany jest uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na swdj lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiagcych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Pozwany od 2015 roku zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu
zK. K.

Pozwany korzysta z dodatku mieszkaniowego, przy czym w przypadku gdyby dodatek ten nie pokrywal naleznos$ci
obcigzajacej pozwanego, pozwany mial obowigzek samodzielnie uregulowaé¢ powstala roznice.

(przydzial lokalu mieszkalnego k. 11, zeznania §wiadka M. S. k. 84-85 1 00:07:31-00:19:18, okoliczno$ci bezsporne)

Zadlizenie pozwanego z tytulu oplat obcigzajacych wlasciciela na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spéldzielniach mieszkaniowych, tj. oplat eksploatacyjnych wynosilo: w marcu 2018 roku- 189,78 zl, w kwietniu
2018 r. 6,78 z}, w maju 2018 r. 6,78 zl i w czerwcu 2018 1. 407,47 zl.

Niedoplata wynikajaca z rozliczenia zuzycia wody dla przedmiotowego lokalu za okres od 1 stycznia 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku wynosila 2.224,03 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszych naleznoSci wyliczone na dzien 1 pazdziernika 2018 roku (zgodnie z
zadaniem pozwu) wyniosty lacznie kwote 110,42 zl.

(pomiary punktéw poboru k. 62, indywidualne rozliczenie zuzycia wody- k. 63, kalkulator odsetkowy LEX ,
okolicznoSci bezsporne )

W dniu 22 czerwca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia w terminie 7 dni, ktére na dzien
sporzadzenia wezwania oznaczono na kwote 4.212,37 zL. W dniu 20 lipca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty zadtuzenia wynoszacej na dzien 20 lipca 2019 roku 4.636,17 z} w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(pismo- k. 16, pismo- k. 15, okoliczno$ci bezsporne)

W lokalu pozwanego nie ma zamontowanego wodomierza. Rozliczenie zuzycia wody w stosunku do os6b nie
posiadajacych wodomierzy dokonywane

jest na podstawie ryczaltu na osobe. Pomiar wody z wodomierza gléwnego zliczajacego zuzycie wody z calego bloku
jest porownywany z pomiarami wodomierzy indywidualnych lokali, za$ réznica rozliczana jest w ten sposoéb,

ze do 5% zuzycia tej wody obcigzone sg lokale opomiarowane, a reszta przypada na kazda osobe w lokalu
nieopomiarowanym.



W bloku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanego, od 2017 roku jedynie pozwany nie posiada zamontowanego
wodomierza i caly niedobor od tego czasu rozliczany jest na osoby zamieszkujace w jego lokalu. W okresie objetym
pozwem w lokalu wraz z pozwanym zamieszkiwala K. K..

Pracownicy powoda od lat, wielokrotnie proponowali pozwanemu, aby ten zamontowal wodomierz w swoim lokalu
i skutkach niezamontowania wodomierza. Pozwany byl rowniez informowany o mozliwosci rozlozenia kosztow
montazu wodomierza (aktualnie 340 zl, wezeéniej ok. 240 zl) na raty.

Pozwany nigdy nie skarzyt uchwal ani regulaminéw spoldzielni, nie negowal réwniez sposobu ani wysoko$ci
rozliczenia zuzycia wody. Poza niedoborem
z 2017 roku, wszelkie niedobory pokrywane byly przystugujacym mu dodatkiem mieszkaniowym.

W bloku, w ktéorym znajduje sie mieszkanie pozwanego nie ma mozliwoéci pobierania wody na cele
,0g0lnospoldzielcze”, np. do podlewania kwiatow, czy mycia samochodu. Woda z pralni posiada odrebny licznik, ktory
nie jest rozliczny w powyzszy sposob. Ogdlny licznik zlicza jedynie zuzycie z poszczeg6lnych mieszkan.

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

(zeznania Swiadka M. S. k. 84-85 1 00:07:31-00:19:18, zeznania Swiadka B. R. k. 85-86, 00:21:32-00:26:12; zasady
rozliczania zimnej i cieplej wody... wraz z aneksami, k. 64-72, uchwala nr 59/2/8/2018 k. 73, aneks nr (...) do
Regulaminu rozliczania zimnej i cieplej wody k. 74-76, okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, a takze zeznan $§wiadkéw M. S. i B. R., ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu jedynie w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.
2013, poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawg, czlonkowie spdéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do
lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Na takich samych zasadach odpowiadaja osoby niebedace

czlonkami spéldzielni, ktérym przyshuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali (art. 4 ust. 1* ustawy).

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze pozwanemu na mocy przydziatu lokalu mieszkalnego z dnia 6 sierpnia
1998 roku przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.

przy ul. (...), ktéry to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Nie sporne sg rowniez jego obowiazki, co
do pokrywania oplat eksploatacyjnych zwianych z przedmiotowym lokalem.

Pozwany w sprzeciwie podnosit jedynie, ze brak jest podstaw do obcigzenia go ryczaltem za zuzycie wody wobec tego,
Ze to drastycznie odbiega od rzeczywistego zuzycia wody, nadto jego pelnomocnik z urzedu na rozprawie wnosil o
oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego.

Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze od 2009 roku, od kiedy zmienit sie Regulamin rozliczania wody, pozwany
nigdy nie zaskarzyl uchwal Spoldzielni

ani w tym ani w innym zakresie, a poza obowiazkiem doplaty z tytulu rozliczenia wody za rok 2017, nie negowal
réwniez sposobu tego rozliczania, ktéry od tego czasu opiera sie na tozsamych zasadach.

W ocenie Sadu strona powodowa powyzszego rozliczenia dokonala w sposéb prawidlowy. Bezspornym jest, ze w bloku,
w ktorym znajduje sie lokal pozwanego, pozwany jako jedyny nie ma zamontowanego wodomierza. Ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze wielokrotnie, bezskutecznie proponowano pozwanemu instalacje
wodomierza z mozliwoscia rozlozenia kosztow jego montazu na raty. Z mozliwosci takiej pozwany nie skorzystal
do chwili obecnej, nie zaskarzyt takze uchwal i Regulaminu Spoétdzielni przewidujacych przyjety sposob rozliczania
za wode, wobec powyzszego pozwany nie moze skutecznie powolywaé sie na zarzut dokonywania rozliczenia
ryczaltowego w zbyt wysokich, niewspolmiernych kwotach wynikajacych z przyjetych zasad ryczaltowego rozliczenia
za wode. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wskazany sposob rozliczania zuzycia wody w lokalach nieopomiarowanych jest
powszechnie przyjety takze w innych Spoéldzielniach, co jest okoliczno$cia znang Sadowi nie tylko z urzedu ale wrecz
widzg o charakterze notoryjnym.

W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze obowiazek uiszczania oplat przez osobe, ktérej przystuguje
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego ma charakter ustawowy i samo goloslowne zanegowanie
zasadnosci rozliczenia zuzycia wody w sposdb odpowiadajacy wiazacym przepisom wewnatrzspoldzielczych w tym
zakresie nie moze przynie$¢ zamierzonego skutku. Takie zachowanie zobowigzanego z pewnoScia nie zashuguje
roéwniez na ochrone w §wietle przepisu art. 5 k.c.

Strona powodowa przedkladajac dokumenty w postaci raportu o nalezno$ciach i dokonanych wplatach za okres 1
lutego 2018 roku do dnia 30 wrzeénia 2018 roku z dnia 28 wrzeénia 2018 roku oraz indywidualnego rozliczenia zuzycia
zimnej i cieplej wody za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, udowodnila wysokosé
zadluzenia pozwanego, oznaczonej w ich treéci lacznie na kwote 2.949,26 zl. Na powyzsza nalezno$¢ skladaja sie
nastepujace kwoty

- 2.224,03 zl z tytuhu rozliczenia wody za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, oraz
laczna, dochodzona kwota 610,81 zl z tytulu zalegloéci w oplatach za okres od marca 2018 roku do czerwca 2018
roku oraz odsetki za opbznienie w lgcznej kwocie 110,42 zt za wskazany okres wyliczone na dzien 1 pazdziernika 2018
roku. Podkreslié w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze pozwany wnoszac wprawdzie sprzeciw w calosci w istocie nie
negowal wysoko$ci ani zasadno$ci obcigzenia go pozostalymi oplatami poza ryczaltem za wode. Te zreszta w istocie
korespondowatly co do zasady z przyznanym mu dodatkiem mieszkaniowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.945,26 z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Powdd byl przy tym uprawniony do
naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie od niezaplaconych w terminie oplat, zgodnie bowiem z treécia przepisu
art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dtuznik opdznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Godzi sie przypomnie¢, sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dtuznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie platnos$ci. Jezeli stopa odsetek za
opbznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Z Kkolei zgodnie z art. 482 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Wobec tego, ze nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku do K. K. Sad wskazat ponadto, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego we wskazanym zakresie jest solidarna z odpowiedzialno$cia K. K. wynikajaca z nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi w dniu 13 listopada 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 9077/18.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Powod nie wykazal w zaden sposob, ze przystlugiwalo mu roszczenie w wysokosci wiekszej niz zasadzona, choé
powinno$¢ taka cigzyla na powodzie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W mysl powolanych przepisow, ciezar



udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne, a
strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powdd nie przedlozyl na wykazanie tej okoliczno$ci zadnych dokumentéw, w szczegblnoéci zestawienia wplat i
nalezno$ci, czy indywidualnych rozliczen za czerwiec, wrzesien, pazdziernik i grudzien 2017 roku, poprzestajac jedynie
na wskazaniu, ze zaleglo$¢ na dzien 1 lutego 2018 roku wynosila lacznie 3.451,30 zl bez blizszego wskazania, co
dokladnie sktada sie na przedmiotowe zadluzenie ani jaki okres obejmuje. W konsekwencji powodztwo nie zastugiwalo
w zakresie, o ktérym mowa na uwzglednienie, wobec czego roszczenie powoda w pozostalym zakresie nalezalo oddalié.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze sytuacja zyciowa i materialna
pozwanego — pozwany jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, aktualnie pozbawiong renty chorobowej, stanowi
wypadek szczegdblnie uzasadniony w rozumieniu wskazanego przepisu, przesadzajac o nieobcigzeniu pozwanego
kosztami postepowania.

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu
po$wieconego czasu i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 19 w zw. z art. 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013 poz.
461). Biorac pod uwage powyzsze Sad przyznat i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
-W. w L. na rzecz rady prawnego E. L. kwote 738 zl.



