Sygnatura akt VIII C 1174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...) w L.

przeciwko W. K. (1), B. G.iE. G. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.417 zl (dwa tysiagce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1174/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdéd Gmina L. — (...) E. w L. (obecnie Miasto L. — (...) w L.), reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym: B. G., E. G. (2), W. G. (obecnie K.) i
K. G. powoddztwo o zaplate solidarnie kwoty 33.898,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz pozwane byly najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...). W okresie objetym pozwem pozwane, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy najmu zamieszkiwaly, w lokalu bez
tytulu prawnego. Przedmiotowym powddztwem powdd dochodzil:

- solidarnie od pozwanych B. G., W. G. i K. G. kwoty 7.523,89 zl, na ktéra sklada sie nalezno$é gtéwna w wysokosci
5.018,23 zl za okres od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz odsetki w kwocie 2.505,66 z} za
okres od dnia 11 marca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku,

- solidarnie od pozwanych B. G., W. G., K. G. i E. G. (1) kwoty 26.374,63 zl, na kt6ra sklada sie nalezno$¢ gléwna w
wysokoSci 21.027,44 z1 za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku oraz odsetki w kwocie 5.347,19
z} za okres od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwane nie splacity zadluzenia.

(pozew k. 2-5)



W dniu 9 listopada 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (II Nc 1590/15), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 15)

Nakaz ten pozwane: W. K. (1), B. G. i E. G. (1), reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyly
sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanych podnidsl, ze pozwane te, w zwigzku z brakiem porozumienia matzonkéow G., cigglymi klétniami i
kierowaniem groézb karalnych przez J. G. (1) w strone W. K. (2), w 2012 roku wyprowadzily sie z przedmiotowego
lokalu i od tego czasu nie zajmuja go, zajmujac i zamieszkujac na mocy umowy najmu, w okresie od maja 2012 roku
do dnia 1 lutego 2018 roku, lokal nr (...) potozony przy ul. (...) w L..

Pelnomocnik pozwanych podnioést nadto, ze w zwigzku z sytuacja rodzinng W. K. (1) (poprzednio G.) zdecydowata
sie wytoczy¢ powodztwo o rozwod z orzekaniem o winie meza, co uwzglednil Sad Okregowy rozwiazujac zwiazek
malzenski stron wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 roku.

(sprzeciw k. 30-33)

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala pozew w calo$ci. Wyjaénila, ze pozwana W. K. (1) w dniu 24
pazdziernika 2018 roku zlozyla pismo, w tresci ktérego wniosta o rozliczenie zaleglo$ci dotyczacych przedmiotowego
lokalu. Pow6d w piSmie z dnia 7 listopada 2018 roku szczegdtowo wskazal kwoty zadluzenia oraz tytuly wykonawcze,
ktore posiadal wobec pozwanej, w tym nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie. Nastepnie pomiedzy powodem a
W. K. (1) prowadzona byla korespondencja mailowa, w ktorej pozwana nie kwestionowala kierowanych w jej strone
roszczen i wyrazala zamiar ich zaspokojenia, co nalezy postrzegac, jako os§wiadczenie o uznaniu dlugu. Pow6d wskazat
ponadto, Ze takze pozwane B. G. i E. G. (1) mialy Swiadomos¢ istnienia zadluzenia, co wynika z tresci notatki stuzbowej
z dnia 30 maja 2019 roku.

(pismo procesowe k. 59-61)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik pozwanych W. K. (1), B. G. i E. G. (1) podtrzymal stanowisko wyrazone w
sprzeciwie. Powtorzyl, iz pozwane od maja 2012 roku nie zajmowaly przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wobec
czego zadanie dotyczace okresu od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, jako bezzasadne, winno
podlegaé¢ oddaleniu. Zadanie dotyczace wezeéniejszego okresu uleglo natomiast przedawnieniu, ktéry to zarzut
podnidst pelnomocnik skarzacych pozwanych. Ponadto pelnomocnik pozwanych podnidsl, ze ztozona przez W. K.
(1) prosba o rozliczenie weze$niejszych zalegloSci nie moze by¢ postrzegana, jako o§wiadczenie o uznaniu dlugu w
zakresie roszczen dochodzonych pozwem.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekiajaco
wskazal, ze w sprawie znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, a w przypadku przyjecia krotszego
terminu, zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie w kontekscie treéci art. 5 k.c. Dodal, iz z tytulu
przedmiotowego zadluzenia zadna kwota nie zostala wyegzekwowana oraz, ze uiszczona kwota 18.000 zl zostala
najprawdopodobniej zaksiegowana na najstarsza zaleglo$¢. Pelnomocnik pozwanych podniést z kolei, ze pozwane
nie neguja innych tytuléw, poza przedmiotowym, a takze, ze o§wiadczenie z 2015 roku zostalo zlozone przez K. G.
wylacznie we wlasnym imieniu.

(pismo procesowe k. 72-74, protokoél rozprawy k. 83-84v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana W. K. (1) laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...). W lokalu tym zamieszkiwali ponadto 6wczesny malzonek pozwanej J. G. (1) (wspoéinajemca) oraz
maloletnie corki, pozwane B. G., E. G. (1) i K. G.. Z uwagi na zalegloSci w oplatach za lokal, poprzednik prawny powoda
pismem z dnia 25 czerwca 2004 roku wypowiedzial umowe najmu, o ktérej mowa wyzej.

(umowa najmu k. 8-8v., wypowiedzenie k. 10, potwierdzenie odbioru przez J. G. k. 10v., okolicznoSci bezsporne)

Brak porozumienia miedzy malzonkami, ciagle kl6tnie i kierowanie grozb karalnych przez J. G. (1) wzgledem W. K.
(1) (poprzednio G.) doprowadzily do wytoczenia powo6dztwa o rozwod przez W. K. (1) z wnioskiem o orzeczenie winy
meza. Wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil powodztwo i rozwigzal
zwigzek malzeniski W. K. (1) i J. G. (1) z winy meza oraz powierzyl W. G. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad E. G.
(1), aJd. G. (1) tej wladzy pozbawil. Sad ustalil nadto, ze miejscem zamieszkania maloletniej corki stron bedzie miejsce
zamieszkania matki.

Narastajacy w rodzinie konflikt doprowadzil do opuszczenia zajmowanego mieszkania przez W. K. (1) wraz z corkami
B.G.iE.G. (1)

W dniu 1 kwietnia 2012 roku pozwana W. K. (1) zawarla z K. K. (2) wstepng umowe najmu lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), natomiast w dniu 1 maja 2012 roku wlaéciwg umowe najmu tego lokalu. Od tej daty
do dnia wypowiedzenia umowy najmu, co mialo miejsce 1 lutego 2018 roku, W. K. (1) wraz z céorkami B. G. i E. G.
(1) zajmowaly w/w lokal zamieszkujac w nim. Pozwane te, we wskazanym okresie, nie zamieszkiwaly i nie zajmowaly
lokalu, ktorego sprawa dotyczy.

(odpis wyroku k. 44, wstepna umowa najmu k. 38, umowa najmu k. 42, wypowiedzenie k. 43, okolicznosci bezsporne)

W okresie od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku powdd naliczyt nalezno$ci z tytulu zajmowania
lokalu wskazanego w pozwie w lgcznej kwocie 5.018,23 z}. Odsetki od tego zadluzenia, liczone na dzien 30 wrze$nia
2015 roku, wyniosly 2.505,66 zl. W okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku powo6d naliczyt
natomiast naleznoSci w lacznej kwocie 21.027,44 z1, za$ na dzieh 30 wrzeénia 2015 roku odsetki w kwocie 5.347,19 zt.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku powo6d wezwal pozwanych do splaty zadluzenia w lacznej wysokos$ci 114.741,41 zb.
(wezwanie do zaplaty k. 11, stan finansowy konta k. 13, k. 14, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku Prokuratura Rejonowa L. sporzadzila przeciwko J. G. (1) akt oskarzenia, zarzucajac

mu m.in. to, ze w okresie od 29 do 31 stycznia 2013 roku w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru grozil K. G.
pozbawieniem zycia nadto w okresie od 30 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru grozil pozbawieniem zycia W. G., kiedy ta przychodzila do niego interweniowaé w imieniu corki. Oskarzony
zniewazal je przy tym stlowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Grozby te doprowadzily ostatecznie do tego,
zee K. G. wyprowadzila sie wraz z maloletnim dzieckiem do (...) w E.. W zwigzku z grozbami pokrzywdzone wzywaly

policje.
(akt oskarzenia wraz z uzasadnieniem k. 39-41)

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku pozwana W. K. (1) zlozyta do powoda podanie, w tresci ktorego wniosta o rozliczenie
zaleglo$ci obcigzajacej lokal przy ul. (...). W uzasadnieniu pisma o§wiadczyla, ze chcialaby uregulowaé dtug, poniewaz

prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg i odczytala zaleglo§é w BIK. W odpowiedzi na podanie, pow6d w pi$mie z

dnia 7 listopada 2018 roku poinformowal pozwana, ze zaleglo$é wynosi:

- 7 tytulu nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2004 roku, sygn. akt VIII Nc 2272/04, 18.416,40 zl nalezno$ci gléwnej i
24.259,81 zl odsetek,



- z tytulu nakazu zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt II Nc 671/06, 8.140,62 zl naleznosci glownej,
10.822,63 7} odsetek i 2.245,25 zl kosztow sadowych,

- z tytulu nakazu zaplaty z dnia g listopada 2006 roku, sygn. akt VIII Nc 2393/06, 466,95 zl naleznoSci gtoéwnej, 620,79
z} odsetek i 437,83 zl kosztow sadowych,

- z tytulu nakazu zaplaty z dnia 15 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II Nc 134/08, 7.939,82 zl naleznosci gléwnej, 9.097,26
z} odsetek i 2.326,54 zl kosztow sadowych,

- z tytulu nakazu zaplaty z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt II Nc 854/11, 18.853 zl naleznosci gtdbwnej, 13.748,64 z1

odsetek i 3.452,03 7z} kosztéw sadowych, z adnotacja, iz zaleglo$¢ ta zostala umieszczona w Rejestrze Diuznikow

- z tytulu nakazu zaptaty z dnia 9 listopada 2015 roku, sygn. akt II Nc 1590/15, 33.898,52 z} naleznos$ci gléwnej,
7.249,71 zt odsetek i 4.145 zl kosztow sadowych.

W wiadomoSci e-mail z dnia 12 grudnia 2018 roku W. K. (1) zwrécila sie do powoda z zapytaniem, ,jak wygladalaby
splata w catoSci tego dlugu, ktéry jest wpisany w (...).

Pozwana wobec wpisania do BIK nie mogla uzyska¢ dofinansowania w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, o ktora sie starala.

W grudniu 2018 roku W. K. (1) wplacila na poczet zadluzenia kwote 18.000 zl, na skutek czego powod wykreslit ja z
BIK. Od rej pory pozwana ta nie dokonala juz zadnej wplaty.

W dniu 30 maja 2019 roku pracownik powoda M. B. sporzadzila notatke stuzbowa, w treéci ktorej wskazala, ze w
dniu 29 maja 2019 roku zglosila sie do niej B. G. w sprawie zadluzenia. Pozwana w rozmowie potwierdzila, ze wraz
z siostra wie o zadluzeniu, Ze ich matka wplacila w zeszlym roku 18.000 zl, a w lutym lub marcu 2019 roku wptlacila
70.000 z} lub 80.000 zl.

(zeznania $wiadka M. B. 00:05:34-00:29:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2019 roku,
podanie k. 54, pismo k. 65-65v., wydruk korespondencji e-mail k. 66-66v., notatka k. 67)

Do dnia wyrokowania pozwane nie splacily zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,

co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka M. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawarl z W. K. (1) i J. G. (1) umowe najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w ktérym to lokalu zamieszkaly takze ich maloletnie corki
- pozostale pozwane. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, ze w 2004 roku umowa ta zostala wypowiedziana z uwagi na
zaleglo$ci w uiszczaniu oplat.

Wnoszac o oddalenie pow6dztwa pozwane W. K. (1), B. G. 1 E. G. (2) zglosily zarzut przedawnienia roszczenia za okres
od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku, a takze zarzut braku legitymacji biernej w zakresie zadania
obejmujacego okres od dnia 1 maja 2012 roku.



W ocenie Sadu zgloszone przez pozwane zarzuty sa w pelni skuteczne.

Odnoszac sie do pierwszego z nich przypomnienia wymaga, ze zgodnie

z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei,
ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,

adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom powoddki, zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia
roszczen, jako ze roszczenie objete zadaniem jest niewatpliwie roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Przepis art. 18
ust 1 ustawy o ochronie praw lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2005 r. Nt 31, poz. 266 z pdzn. zm.) stanowiagcym materialno-prawna postawe zgdania pozwu wyraznie stanowi
o obowiazku uiszczania, co miesiac odszkodowania az do dnia opr6znienia lokalu przez osoby zajmujace ten lokal
bez tytulu prawnego. Ustawodawca wyraznie zatem przesadzil o kwalifikacji prawnej charakteru tego $wiadczenia
(odszkodowanie) oraz o jego okresowym charakterze (obowiazek comiesiecznego uiszczania). Powyzsze stanowisko
jest powszechnie aprobowane i akceptowane zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV CNP 33/13, wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, IT CSK 409/08, LEX nr 523607,
wyrok SN z dnia 9 listopada 2012 r.,

IV CSK 303/12).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci
roszczenia.

W niniejszej sprawie odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego bylo naliczane w okresach
miesiecznych, w terminach przewidzianych do uiszczania naleznoSci czynszowych. W konsekwencji uznaé nalezy, ze
termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego odszkodowania.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w okresie objetym zarzutem przedawnienia pozwane nie
dokonywaly zadnych wplat na poczet spornych naleznosci. Pierwsza wplata, zgodnie z twierdzeniem powoda, zostata
dokonana dopiero w grudniu 2018 roku przez W. K. (1). Z treSci podania tej pozwanej (k. 64) oraz wiadomo$ci e-mail z
dnia 12 grudnia 2018 roku wynika przy tym, ze zamiarem W. K. (1) nie byla objeta che¢ splaty caloéci zadluzenia, ktore
co istotne, w dacie sporzadzania przywolanego podania nie bylo jeszcze znane W. K. (1), a wylgcznie chec uregulowania
zadluzenia, ktore zostalo przez powoda ujawnione w BIK. Wprawdzie w podaniu, o ktérym mowa, pozwana pisze o
rozliczeniu zalegloSci lokalu i checi uregulowania dlugu, to jednoczesnie dlug ten jest przywolany ogoélnikowo (bez
podania kwoty, czy okresu ktérego dotyczy), zas pozwana powoluje sie na odczytang zaleglosé

w BIK. Zaleglo$¢ ta, co z kolei wynika z pisma powoda z dnia 7 listopada 2018 roku, dotyczyla wylacznie naleznoéci w
lacznej kwocie 36.053,67 z1 (w tym 18.853 zl nalezno$ci gtownej) zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 20 lipca 2011 roku
w sprawie IT Nc 854/11. Jak zaakcentowano wyzej, zamiar pozwanej doskonale uwidacznia roéwniez tre$¢ wiadomosci
e-mail z dnia 12 grudnia 2018 roku, w ktorej pozwana zwraca sie do powoda z zapytaniem, jak wygladalaby sprawa
splaty dlugu wpisanego do (...). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze $wiadek M. B. wprost zeznala, iz po tym jak W. K. (1)
wplacila kwote 18.000 zl i zostala wykreslona przez powoda z BIK, pozwana ta zaprzestala dalszej splaty. Powyzsze
implikuje oczywista konstatacje, ze dzialanie W. K. (1) moze by¢ postrzegane, wylacznie jako uznanie dlugu wylacznie



w stosunku do nalezno$ci zasadzonej nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 854/11. Tylko bowiem odnoénie
tego konkretnego zadluzenia W. K. (1) w sposob jasny dala do zrozumienia, iz chce je splacié. Powtérzenia wymaga, ze
podanie pozwanej z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku w zakresie wyrazonej w nim woli splaty zadluzenia bylo bardzo
ogoblnikowe, a sama pozwana nie miala S$wiadomosci, w jaki sposéb wysoko$¢ tego zadluzenia sie ksztaltuje. Gdy
pozwana otrzymala stosowne wyliczenie, zamiar uregulowania dtugu zostal nakierunkowany na konkretne zadluzenie,
to, ktore powdd wpisal do BIK. Reasumujac Sad uznal, Ze w stosunku do roszczenia dochodzonego na gruncie
niniejszej sprawy W. K. (1) nie zlozyla os§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Na marginesie nalezy rowniez podkresli¢, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze skutek przerwania biegu przedawnienia
powstal w zakresie roszczen, ktére w dacie uznania roszczenia byly juz przedawnione. Przerwaniu podlega¢ moze
bowiem wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz uplynal. Wprawdzie uznanie przedawnionego
roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale w sytuacji, gdy z treéci oswiadczenia lub
okolicznoSci, w ktoérych zostalo zlozone, wprost w sposob jednoznaczny wynika taka wola dtuznika czego jednak w
sprawie nie stwierdzono (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00,
L.; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06, L.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016
roku, I ACa 1094/15, L.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczeg6lnej
formy, niemniej, aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on Swiadomosé
przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie Swiadczenia majatkowego i bedac Swiadomym
konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze pozwana W. K. (1) uznala zadluzenie wzgledem powoda, czemu dala wyraz uiszczajac kwote 18.000 zl, to i tak
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak byloby
podstaw do przyjecia, ze pozwana ta zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Na koniec wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze o
jakimkolwiek uznaniu mozna by ewentualnie mowi¢ wylgcznie w kontekScie pozwanej W. K. (1), brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz podanie z pazdziernika 2018 roku pozwana ta skladala takze w imieniu swoich
corek, czy tez, ze w ich imieniu byla dokonywana wplata z miesigca grudnia. Tego z pewnoScia nie mozna by takze
rozciaggnaé na B. G., ktora posiadala jedynie ogolnikowa wiedze o zadluzeniu, przy czym brak jest mozliwosci, na
kanwie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskaza¢ nawet jaki zakres i o czym tak naprawde wiedziala
ta pozwana. Oczywiste jest ponadto, ze uznanie dlugu mogtoby dotyczy¢ wylacznie okresu, w ktorym W. K. (1)
zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. o co wnosil pelnomocnik powoda. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie
powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia
jako naruszajacego zasady wspdlzycia spotecznego, pozwanych nie mozna bowiem obcigza¢ zaniedbaniem powoda
w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powotujac sie
na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia. W konsekwencji, w ocenie Sadu
nie spos6b uznaé, aby wzgledy slusznoSci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu

przedawnienia, zgodnie z art. 117 § 1i 2 k.c.

Reasumujac Sad uznal, Ze dochodzone w sprawie roszczenia za okres od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku uleglo
przedawnieniu.

O czym byla juz mowa, zasadny okazatl sie rowniez drugi zarzut pozwanych. Pozwane w sposéb niebudzacy watpliwosci
wykazaly, ze od dnia 1 maja 2012 roku zamieszkiwaly pod adresem L., ul. (...), ktéry to stan utrzymywal sie do dnia
1 lutego 2018 roku. Co najmniej rowniez od wskazanej daty poczatkowej nie zamieszkiwaly i nie zajmowaly lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Pozwane przedlozyly w poczet materialu dowodowego wstepna



umowe najmu, umowe najmu oraz o$wiadczenie wynajmujgcego o wypowiedzeniu stosunku najmu dotyczace lokalu
polozonego w L. przy ulicy (...). Do akt zostaly rowniez zalaczone zawarta przez E. G. (1) w dniu 4 lipca 2013 roku
umowa zlecenia, w ktorej, jako adres zamieszkania pozwana wskazala Codzienna 2 m. 20, umowa o $wiadczenie
ushug internetowych z dnia 15 maja 2012 roku, zawarta przez W. K. (1) z firma (...) Sp. z o.0., w tresci ktoérej w/w
adres zostal podany, jako adres fakturowy, a takze umowy o prace zawarte przez E. G. (1) i B. G., w ktérych widnieje
adres jw. Wreszcie z zalaczonego odpisu aktu oskarzenia z dnia 25 wrze$nia 2013 roku niespornie wynika, ze W.
G. przychodzila do mieszkania przy ul. (...) wylacznie interweniowaé u bylego meza w imieniu corki K., z ktora ten
pozostawat w konflikcie, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze w lokalu tym nie zamieszkiwata. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze nie bez znaczenia w sprawie pozostaje okolicznos$¢, ze pozwane W. K. (1) wraz z corkami E. i B. wyprowadzily
sie z lokalu, o ktérym mowa w sprawie z powodu ciaglych konfliktéw i brakiem mozliwoéci porozumienia z J. G. (1).
Powyzsze skutkowalo zresztg nie tylko interwencjami policji ale takze orzeczeniem rozwodu z winy meza, catkowitym
pozbawieniem go wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka E., czy skierowaniem przeciwko niemu aktu oskarzenia.

Powyzsze w polaczeniu z przedlozonymi przez pozwane dokumentami przesgdza o uznaniu, ze w okresie, o ktérym
mowa pozwane nie zajmowaly lokalu przy ulicy (...). Tym samym Sad uznal, iz w zakresie roszczenia dotyczacego
okresu od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku oraz odsetek naliczonych za okres od dnia 1 maja 2012
roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku, po stronie pozwanych zachodzi brak legitymacji procesowej biernej, w okresie
tym pozwane nie zamieszkiwaly bowiem w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., co zostalo w sprawie udowodnione ponad
wszelka watpliwo$é, wobec czego nie byly odpowiedzialne za uiszczanie oplat z tytulu bezumownego zajmowania tegoz
lokalu, wobec tego, ze lokalu tego juz nie zajmowaly.

Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze obowiagzek wykazania faktu zajmowania spornego lokalu przez pozwane:
W. K. (1), B. G.iE. G. (1), w okresie, o ktorym mowa, obciazal powoda, ktéry z powyzszego wywodzil skutki prawne
- art. 6 k.c., a czemu jednak strona powodowa nie sprostala. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod.

Przepisy art. 207 § 6 k.p.c., majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie, wobec tresci przepisu art. 11 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nakazywaly
stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem,
w ktérym zajmowaly stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu
powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen
faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materiatu procesowego
na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéznionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Juz zupelnie na marginesie wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda na rozprawie o§wiadczyl, ze nie posiada wiedzy,
co do sposobu rozliczenia wplaty 18.000 zt dokonanej przez W. K. (1), a zatem na jaka dokladnie zaleglosé ta
zostala zaliczona nadto jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego zalaczonego w poczet materiatu
dowodowego motywem opuszczenia przedmiotowego lokalu, o ktérym mowa w sprawie, przez pozwane: W. K. (1)
oraz E. i B. G., byla cheé¢ unikniecia dalszej eskalacji konfliktu z J. G. (1). O tym, ze ten niewatpliwie by} nie tylko
intensywny ale i z pewno$ciag bardzo uciazliwy $wiadczy chocby tre$¢ wyroku rozwodowego, orzekajgcego rozwdd z
winy meza, pozbawiajacego J. G. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka, czy wreszcie skierowanie przeciwko
niemu aktu oskarzenia. Skoro tak przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe powddztwo wino by¢ rowniez oceniane negatywnie
przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego. Klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy bowiem zaréwno zachowan
faktycznych, jak i czynnos$ci prawnych dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres danego prawa



podmiotowego. Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, Ze "zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze
zaj$cie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony" (uzasadnienie
wyr. SN z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/2009). Sad Najwyzszy podkreslat takze wielokrotnie (m.in. w wyroku
z dnia 14 wrze$nia 2010 r. II PK 67/2010 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. I PK 36/2004
OSNP 2005/12 poz. 175), ze obowigzkiem kazdego sadu jest nie tylko stosowanie obowigzujacego prawa, ale przede
wszystkim wymierzanie sprawiedliwo$ci a wiec obowiazkiem sadu jako organu panstwa przy rozpoznaniu kazdej
sprawy jest "urzeczywistnianie" tej zasady rozumianej (przynajmniej) jako dazenie do zachowania réwnowagi w
stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze za przyjeciem zasadnoéci powddztwa
nie moze przemawia¢ sam fakt ewentualnego niedochowania wymogbéw formalnych co do zdania lokalu, czy
niewymeldowania sie z niego, skoro w lokalu tym nadal pozostawal J. G. (1) i K. G.. Z oczywistych przyczyn
uwzgledniajac relacje rodzinne trudno byloby wymagaé od W. G. i pozostalych pozwanych, z ktérymi opuscila
przedmiotowy lokal, by sila zmusily osoby w nim pozostale do jego oprozniania zwlaszcza, ze opuscily przedmiotowy
lokal i przestaly go zajmowac wlasnie ze strachu przed J. G. (1) i wobec checi odciecia sie od tych konfliktogennych
relacji. Oczywistym przy tym réwniez pozostaje, ze zameldowanie jest jedynie czynno$cia administracyjno-prawna,
ktora w zaden spos6b nie przesadza o faktycznym zajmowaniu lokalu przez osoby w nim zameldowane, co w sprawie
nie zostalo wykazane, a o czym byla mowa we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
2.417 7z}, na ktoéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w stawce minimalnej — 2.400 zt (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013, poz.
461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



